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Rok III. Zam É, Lintopid- -Grudzień 1920 r. N ilil2. 


LAMOJSKA 


MIESIĘCZNIK. 


Prof. Dr Jan Zubrzycki. 


ZAMOŚĆ W SZTUCE. 
UWAGI OGÓLNE. 


Niewiele zaprawdę posiadamy miast, nie tyle wielkich jak głośnych, któreby 
pod względem sławy równać się mogły z Zamościem. 

Ktokolwiek rozpocznie głębiej rozważać właściwości tego grodu, niegdyś 
bardzo warownego i ktokolwiek ściślej zastanawiać się zechce nad znaczeniem dzie- 
jowem ogniska rzeczywiście błyskotliwego, ten zdumieniem nadzwyczajnem nagrodzi 
ciekawość swoją i nie zadowoli się niczem ogólnikowem, lecz zapragnie coraz wię- 
kszych dokładności. 

Zamość! Miasto Jana Zamoyskiego, hetmana wielkokoronnego i kanclerza, 
wielkorządcy krakowskiego, starosty malborkskiego, międzyrzeckiego it. d,—co to za 
obraz chwały i potęgi w wieku XVI i XVII, a co to za pizykład smutny, do czego 
prowadzą zniszczenia wrogie. 

Mimo śladów tępienia wszystkiego, co łączyło się wprost z przepychem jak- 
by czasów homerowskich, bije nawet z tych okruchów i pustek siła ogników, świecą- 
cych tem jaśniej, im większa ogarnia nas ciemość i ponurość 

Razem z tym mężem, najwyższą znakomitość czasu swojego i narodu przed- 
stawiającym, wysuwają się z tła na widownię postacie rozmaite, które uchodzą rów- 
nież za chluby przeszłości. 

Oto najpierw Sebastjan Klonowicz, który musiał być pomocnym założycielowi 
zaraz przy zapoczątkowaniu sprawy, bo wiemy, iż Zamoyski już w r. 1589 ściągnął 
znanego wierszopisa do Zamościa dla utworzenia szkoły. Był Klonowicz najpierw- 
szym jej kierownikiem, zanim przekształciła się niebawem we wszechnicę, pod okiem 
Macierzy Krakowskiej rozkwitłą. 

Oto dalej Szymon Szymonowicz, również rymotwórca, urodzony we Lwowie, 
a zgasły w Zamościu 1629 roku. IE 

Towarzysz nieodstępny hetmana, a nawet przyjaciel jego serdeczny, jakże to 
piękny obraz łączności pomiędzy bohaterem i mężem stanu, a piewcą wierszami 
„į miłośnikiem piękna. Wywdzięczył mu się sowicie, wszczepiając myśli najwznioślej- 
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sze w duszę syna, Tomasza Zamoyskiego, * również później kanclerza wielkoko- 
ronnego. 

Oto znowu Mikołaj Rej, posiadający dobra wielkie w chełmskiem, był sąsia-_ 
dem dalszym Zamoyskiego, zatem zachodzić musiał między nimi związek ściślejszy, 
kiedy on wiersz poświęca ioiai Zamoyskiemu ari w r. 1562, 
ojcu Jana, hetmana. 

Oto wreszcie nazwisko Herbortów, głośne w dziejach Polski, „alkiówiśm z ro" 
dziny tej (tak początkowo szczerze polskiej, iż podanię odwieczne każe po śmierci 
*" każdego Herborta przemieniać się mu w orła), pochodzi Anna z Mizińca (czyli 
Niżyńca) pod Przemyślem, żona Stanisława Zamoyskiego a,matka Jana, założyciela 
Zamościa Nowego. Z Herburtami stosunki musiały być również oparte na wspól- 
nych dążeniach dla dobra narodowego, ponieważ słynny „Statut Herburta“ drukował 
tu w Zamościu Marcin Łęski w r. 1597. 

Kilka tych określeń wystarczy, aby zrozumieć, jaki duch naogół panował 
w pobudkach twórczych, usiłujących miasto polskie podnieść na wyżyny piękna 
i pożytku. 

Umysły wysoko ukształcone, o pragnieniach szerzenia dobra, szczerze opar- 
te na miłości świętej Ojczyzny i w sławie narodu, a ziemi swojej upatrujący cele gór- 
ne — takie umysły kierowały pracami i staraniami. 

Jak Zamoyski, wedle słów Balińskiego: „w pokoju jak na wojnie wielki 
i szczęśliwy”, tak Herburt Seweryn, padający pod Obertyriem w r. 1530, dowodzą 
szlachetności życia swojego. Wszystko się składało niezmiernie szczęśliwie, aby 
zespolić w jedną siłę wypadkową czynniki różnorodne dla stworzenia podwalin 
pod wielkość grodu. 

Tak się też stało. 

Jedno atoli należy podnieść we wstępie, to mianowicie, iż jakkotwiek Jan 
Zamoyski nazywa się założycielem miasta Zamościa i nim jest w rzeczy samej, nie 
wynika z tego wszakże, aby przedtem nie było natem miejscu ani życia ani mieszka- 
nia. Ogólnie a powszechnie uciera się przekonanie, jakoby miasto z końcem stule- 
cia XVI do potęgi doprowadzone, powstało nagle „z niczego” i jakoby tvlko wpływ 
obcy służył za tło do wytworzenia architektury i całej sztuki pięknej Zamościa. 

Poglądy takie co najmniej nie odpowiadają prawdzie istotnej, Zaraz to wy- 
każemy. 

Przedewszystkiem nie zapominajmy o tem, iż do dziś dnia istnieją dwie naz- 
wy miasto, o którem mowa, stanowiące. Jest Zamość Stary i jest Zamość Nowy. 
Cóż to oznacza? Przekonywa nas to najpewniej o tej prawdzie, w tej chwili najważniej- 
szej, że było ognisko życia, Zamościem zwane, w czasach dawnych, możć niepamię- 
cią pokrytych a jednak przypominających się bodaj tem. wyrażeniem. Zamość Sta- 
ry tylko przymiotnikiem Stary świadczy o wiekach, po których wprawdzie nie zosta- 
ły ani pergaminy ani zapisy latopisowe, a jednak mimo to wyrokować można bez 
wątpienia, że sięgał on przeszłości i sięgać mógł pierwiastków osiedlenia niezmier- 
nie dawnych. Wzmianki prawie najdawniejsze, tak u nas jak i u obcych znajdowane, 
mówią naprzykład, że za czasów Mieczysława I-go lub Bolesława Chrobrego były 
miasta, zwanĆ%* Nowogród dla -odróżniania od miasta upadłego Sżarogrodu. Już sam ten 
jeden wzgląd na określanie, po przez tyle wieków ocałałe, każe twierdzić z całą 
stanowczością, iż nie jest to tylko prawdą, co się dziś na pergaminie znajdzie, 
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Choć o Sfarogrodzie nad Wisłą lub o Starogrodzie w dawnej Dacji (dziś na Wę- 
grzech) nic nie wiemy z czasów przeddziejowych, mimo to wolno nam twierdzić, że 
były przed Mieczysławem I i Bolesławem Chrobrym w Polsce grody budowane 
i murowane, świadczące o wykształceniu sztuki budowlanej i wogóle o rozwoju 
życia społecznego, 

Tak Zamość Stary niechybnie jednoczy się z okresem rozwoju pierwiastko- 
wego ludzi tu zamieszkujących, co nawet dobitnie potwierdzają szczątki, z ziemi 
wydobywane, Urny czyli popielnice z kośćmi na popiół przepalanemi iłzawnice jas 
ko przystawki w grobach odkrywanych, jakże daleko nas wyobraźnią przenoszą? 
Nie chowano zwłok w postaci nietkniętej, lecz je palono na stesie ofiarnym 
Ileż to setek lat dzieli nas od takiego zwyczaju staro-pogańskiego? Groty z kamie-, 
ni, zwanych strzałkami piorunowemi, czyż nie przypominają nam czci w boga Pioru- 
na, który obok Światowida, jako białoboga, był czarnobogiem?».. 

Zatem był Zamość Stary grodem, choć dziś jest wsią tylko i chociaż w do- 
wodzie sprzedaży w r. 1447, jest mowa o wsi Zamoście. Samo brzmienie pozwala 
na przypuszczenie, iż osada pierwotna wzięła nazwę swoją od położenia „ze mostem“, 
za wymoszczeniem, a wiemy skąd inąd, że mostami takowemi w czasach Mieczysła- 
wa I lub Bolesława Chrobrego zabezpieczano grody, okolone wodami jeziorzysk, 
stawów, moczarów lub okopów sztucznych. 

Że tak było, dowodem na to jest nadzwyczajnięewielka ilość nazw ooi: 
z których jedna odnosi się nawet do uroczyska pogańskiego w ziemi grodzieńskiej, 
w powiecie brzeskim. Słownik geograficzny przytacza raz 27 Zamości, potem 5 osob- 
no, znowu 5 i jeszcze 6 osad osobno, razem 43 miejscowości jednego brzmienia. 
Nadto jako Zamoście opisuje 28 miejsc, dalej osobno 4 wsie i 5 także, razem 37 
nazw Zamoście. Jeżeli do tego dodamy Zamościany, Zamościszcze, także Zamosty 
rozliczne i Zamostocze, to ogółem otrzymamy blisko 100 miejscowości, związanych 
z określeniem położenia „za mostem“. ` 

W dziele Kaja Korneljusza Tacyta czytamy:*) Germanik... Cecynie zalecił, 
ażeby... co najrychlej długie rmosty przebywał. Jest to ciasne przejście między 
rozległemi bagniskami,* 

„Cecyna, długo się ważąc, jakimby sposobem i zepsute dawnością mosty, 
naprawiać i razem nieprzyjacielowi mógł dawać odpór, postanowił założyć tąm obóz, 
aby jedni robotę, drudzy bitwę zaczynali.“ 

Wzmianka przeto u Tacvia o mostach i to o mostach, popsutych dawnością, 
jest rysem niezmiernie pouczającym, że były one z drzewa, które wskutek starości 
butwiało i że jako takie występowały wszędzie u sławian, jako ich właściwość, b 

Naruszewicz wprawdzie w dopisku dodaje, że „te mosty albo raczej groble 
od rzeki Sala, między strasznemi bagniskami, prowadził niegdyś Lucjusz Domicy, 
Nerona Cezara ojcieg* lecz mimo to można być pewnym o przynależności ich do 
sposobu czysto sławiańskiego zabezpieczania kraju naszego, albowiem jest tu mowa 
nie o budowaniu lecz o naprawianiu mostów długich, wymoszczenia, jakie Cecyna 
zastał „zepsute dawnością”. | 

Cała Europa północna a zwłaszcza kraje przez winidów, szczytów (to jest 
scytów), sarmatów i wszystkie inne plemiona sławiańskie zamieszkałe, pełną by- - 


*) Przekładania Adama Stanisława Naruszewicza Warszawa 1772 r. tom I str. 76 4 77; 
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ła dawniej bagnisk, jeziorzysk, stawów i moczarów, tak że raz dla udogodnienia 
łączności między okolicami, a powtóre dla wzmocnienia obronności kraju sypano 
wały, kopano rowy głębokie, moszczono groble drzewem nieobrabianem, to znaczy 
okrąglakami i bito pale pod mosty, prawdziwie ciągnące się milami. 

W opisach Polski Abrahama Jakobsena z r. 978 mieści się zdanie takie: 

„Von Burg nach der Grenze 10 Meilen, bis zur Briicke 50 Meilen und diese 
Brücke ist von Holz und eine Meile lang." *) W tem samem miejsću pisarz ten 
określa gród sławiański, jako zawsze wodą otoczony, potrzebujący przeto drogi wy- 
moszczonej i mostów. | 

Helmold również mówi o wałach i groblach na ziemi sławiańskiej. 

Widać z tego oczywiście, iż te mosty drewniane, milami się ciągnące, były 
właściwością, rozpowszechnioną w kraju lechitów, kiedy mimo wszelkich prze- 
szkód do dziś dnia „w nazwach osad pozostało jeszcze tak wiele Zamostów, Zaimoś- 
ci, Zamościanów i Zamościszczów. = 

Uprzytomniając zaś sobie równocześnie, iż w Zamościu nad Wartą znajdo 
wano naczynia przeddziejowe, „podobne do halsztackich i dobywanych w torfowis- 
kach w Oppeano pod Weroną". tudzież w Zamościu w powiecie szamotulskim 
odgrzebano również zabytki pierwotne, to niezaprzeczenie z całą pewnością za- 
wyrokować się godzi, że i osada Zamość Stary sięgać może pierwiastkami swojemi 
czasów bardzo zamierzchłych, o jakich nic już nie mówi, tylko nazwy miejscowo- 
Ści i okruchy ręki pracowitej. 

Na tej zasadzie wyłania się prawda, sama przez się godna podniesienia, iż 
nazwisko Zamoyski czyli, jak Rej jeszcze pisał, Zamoścki pochodzi od miejsca, skąd 
poczęło się gniazdo rodziny Zamoyskich. Mylnie całkiem przypuszczałby kto, ja- 
koby Zamoyski dał dopiero swoją nazwę osadzie. j 


W dziele „Polska Starożytna“ w tomie JI rozpoczyna się opis Zamościa od 
uwagi, że pod koniec wieku XVI „znajdował się w ziemi Chełmskiej, powiecie 
Krasnostawskim, dziedziczny zamek, zwany Skokówka, dawnej rodziny rycerskiej, 
piszącej się z Żamościa, wsi niedalekiej stamtąd, ale już w Województwie 
Bełskiem leżącej.“ Ę 

SCiekawe bardzo wywody stąd wyprowadzić można. Oto skoro rodzina» 
pochodząca z Zamościa, nie miała już tam żadnego mieszkania, sądzić łatwo, że sta- 
ło się to skutkiem wypadku rradzwyczajnego, jak w Polsce ‘skutkiem napadu tatar” 
skiego. Zamość Stary upadł, zeszedł do rzędu wsi, ą pałac lub dworzyszcze Zamoy- 
skich tak musiało doszczętnie ulec zniszczeniu, że zbudowano nowy zamek ro- 
dzinny w Skokówce, stąd nazwany Skokówką. Rodzina wszakże pisała się z Za- 
mościa dalej, a przedtem jeszcze „de -Zamoszcze in Tworyczów haeredes.“ 
Zamek przeto Skokówka był tylko siedzibą przygodną, tymczasową, powstałą nagle 
a koniecznie po zniknięciu z powierzchni ziemi pewnie zamku starego w Zamościu 
Starym. Jeżeli dał on nazwę całemu rodowi i całej linji rodziny, musiał mieć sła- 
wę swoją, dającą prawo do takiego pisania „de Zamość.“ Zaznaczyć należy to 
z siłą pewności takiej, która łatwo da się wytłómaczyć zawsze pochodzeniem rodu 


wm Ń „Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit Monumenta Germania (Reinhold Schottin). 
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z gniazda, przywiązanego do budówli i do dzieła architektonicznego, odpowiednio 
godnego, bo powoływanie się przy nazwisku na miejsce rodu nie dozwalałoby na 
przypuszczenie, iż odnosi się to tylko do położenia miejsca. Rej Nagłowski z Na- 
głowic oznacza także, że w Nagłowicach być musiał pałac lub dwór, godny nazwi- 
ska, piękny i bogaty, możny, a zawsze wałami obronny. 

W Zamościu Starym musiał być zamek taki, co najmniej dwacziasókć obwa- 
rowane, przepełnione bogactwami, z rodu idącemi, jakie stały się tem niezawodniej 
zwabieniem wrogów, szukających w Polsce tylko łupu, bogatego w złoto i klejnoty, 
ile że ziemie owe uchodziły za najżyźniejsze w Polsce. 

Znikło to wszystko w przepaści czasu i milczenia: nieprzyjaciele obłowili się 
-jak u nas zawsze skarbami, o których nam dżiś trudno prawić i których my nawet 
nie pojmujemy, wzbogacili się na to, abyśmy po wiekach słyszeli, że Polska nic 
nie miała własnego, a wszystko od wszystkich brała!... 

Zamoyscy osiedli w Skokówce, albowiem widocznie po nagłem zniszczeniu nie 
mieli parcia innego. Prawdopodobnie być musiał to zamek już dawniej istniejący, 
gdyż odpowiadał właściwościom zamków polskich, które prawie zawsze szukały oko- 
lenia wodą. Zamek w Skokówce stał na wyspie, oblanej rzekami: Wieprzec (który 
potem nazwano Topornicą) i Kalinowica. 

Nie odpowiadał godności domu najpewniej, bo nie przezwano go Zamościem, 
to też. nic dziwnego, iż po latach rodzina, nie mając ani w Zamościu Starym, ani 
w Skokówce nic dla siebie stosownego, zapragnęła nareszcie wytworzyć siedzibę, 
godną tak możnego rodu, jakim byli Zamoyscy. Nie trudno nawet o przypuszcze- 
nie, że i zamek Skokówka uległ ruinie wskutek napadów. Bądź co bądź, z koń- 
cem wieku XVI staje Jan Zamoyski do pracy, odbudowuje, a raczej od posad buduje 
nowy zamek dla siebie i zakłada twierdzę. 

Niestety! ani kawał muru lub marmuru, ani słowo objaśnienia lub wzmianki—- 
nic a nic z zamku Jana Zamoyskiego nie doszło czasów naszych. 

Kazimierz Strzelecki w Tygodniku Ilustrowanym z r. 1878 tak pisze: „Pałac 
ordynatów Zamoyskich, w.guście saskim, dziś zamieniony na szpital wojskowy, 
świadczy, iż gmach ten niezbyt dawno był wzniesiony. Postawił go niejaki Co: 
tellani, za Tomasza Zamoyskiego, starszego brata Andrzeja ordynata, około roku 
1730. Dawnego zamku, w którym zamieszkiwał wielki hetman, niema już ani śladu.“ 

I jestto prawdą, albowiem pałac, dziś się przedstawiający widzowi, nie nosi 
na sobie żadnego piętna zamku i to zamku polskiego. Nie ma on ani jednej basz- 
ty czyli wieżycy, a wiemy przecież, iż zamek polski zasadniczo wychodził zawsze 
z założenia czterowieżowego. 

Zamek Zamoyskiego Jana musiał być okazałym i potężnym, zwłaszcza, że 
stawiał go hetman wielki nie tylko dla wspaniałości ale i dla bezpieczeństwa prze- 
ciw wrogom. Zamek dziada jego, Szczęsnego Zamoyskiego'w Skokówce, o któ- 
rym mówiliśmy, a o którym wiemy, że stał na wzgórzu pomiędzy rzekami Wieprzec 
i Kalinowica, albo pomiędzy rzekami Wieprzec i Łabuńka (słownik geogr.), tudzież 
ponad stawem — ten padł w gruzy może podczas napadu tatarów za Zygmunta 
Starego, albo uległ zniszczeniu tak wielkiemu, iż zachodziła konieczność budowania 
nowego. Była to wprawdzie pamiątka-rodzinna z tego względu, iż w zamku „Sko- 
kówka" urodził się Jan Zamoyski, lecz zachodziła potrzeba ważniejsza, mianowicie 
potrzeba zamku bardzo obronnego. = < 
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Ubolewać można, że nie posiadamy niczego do wyobrażenia sobie, jakim to 
był ów zamek, 

Klonowicz w samym wstępie do Żiemi Czerwono-Rusi tyle tylko wtrąca: 

„Opiejcie Zamość, gdzie na wasze imię 

Wysokie mury do nieba się wznoszą; 

Krzepkie świątynie i baszty olbrzymie 

I piękne domy opiejcie z roskoszą*... 
, Te więc mury wysokie, do nieba się wznoszące, i te baszty olbrzymie mogą 
być w związku z zamkiem, ale to zbyt niedostateczne określenia, by z nich udało 
się co wyciągnąć. Stwierdzamy tylko to samo, cośmy dopiero co powiedzieli; iż 
zamek musiał być wielki, mocny, z basztami czyli wieżami połączony i piękność 
budownictwa zdradzający. | 

A jednak... istnieje okoliczność pewna, która dozwala nam przypuszczeniom 
naszym dać wyrazy nieco ściślejsze. 

Oto kiedy Jan Zamoyski dźwiga w górę mury swojej warowni, postarrowił 
duch, zatruty przez nieprzyjaciół, urągać mu w ten sposób, iż na przekorę opodal 
postawił zamek podobnie wielki a obronny. Był to Samuel Zborowski, ciągle wich- 
rzący i stale w nieprzyjaźni z Janem Zamoyskim trwający. Zbudować kazał ten moż- 
nowładzca zamek w Krupem, pół mili od Krasnostawu, a w dziele: Polska Staro- 
żytna tak go malują: ^ 

„Na wzgórzu, przyległem wodzie, stoi ten gmach ponury, w czworokąt z pięk- 
nym gzemsem na około zbudowany i wysokim murem, siedmią basztami najeżonym, 
otoczony." 

Zdanie to obejmuje główne znamiona wogóle zamków polskich z okresu 
Zygmuntowskiego, jak i z każdej epoki innej. Zamek polski musiał być okolony 
wodą lub moczarami. Tak było w Zamościu, tak i w Krupem. Zamek polski każdy 
był w czworobok zbudowany, przeto, jak w Krupem, wnioskować możnaby słusz- 
nie, że i w Zamościu tak był założony. Powiada Baliński o zamku w Krupem: „z pięk- 
nym gzemsem na około zbudowany.* Cóż to oznacza ten .gzems piękny?... Żnając 
obraz zamku tego, wiemy dobrze, iż to ta sławna atyka polska, której szczątki aż 
po dziś dzień się dochowały.*) Ten jeden szczegół posłużyć nam może do zawy- 
rokowania, że architektura tak zamku w Krupem jako i zamku w Zamościu Nowym 
była opartą na pierwiastkach sztuki czysto narodowej, polskiej. Atyka, jako wyraz 
przekręcony ze słowa ofoka, Oznacza Ścianę czołową, jak Baliński przytacza, „na oko- 
ło" zbudowaną, zatem otaczającą. s 

W nauce polskiej, z żalem to przyznać trzeba; rozpowszechniło się przeko- 
nanie, jakoby te ściany czołowe, w okół biegnące, były właściwością z Włoch na- 
niesioną albo z Flamandji. Uderzają nas opisy z cechami „sztuki włoskiej lub fla- 
manckiej.'(?) Jest to niezgodne z prawdą, gdyż okazy wyjątkowe we Włoszech 
północnych dadzą się wytłómaczyć właśnie wpływem sztuki weneckiej, zatem we- 
netów jako stawian południowych, którzy uprawiali sztukę podobnie jak sławia- 
nie północni. 

Przy ściślejszem rozpatrzeniu rzeczy okazuje się, że atyka jako otoka wy- 


*) Por. mój „Styl Zygmuntowski*: rys. 2 str. 5 oraz rys. 10 str. 13. 
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nikła sposobem rozumowania prawidłowego z dachów iście polskich; t. zw. pogrą” 
żonych, mieszczących się między murami, w otokę założonych. 

Choć Samuel Zborowski buduje zamek na przekorę Zamoyskiemu i jak- 
kolwiek ten ostatni pozornie miał się posługiwać budownikami włoskimi, mimo to 
obydwa zamki miały dachy pogrążone polskie, ani we Włoszech ani w Flamandji nie 
znane. Tem zaś pewniej dachy pogrążone stanowiły właściwość zamku Zamoy- 
skiego w Zamościu Nowym, im silniej one przynależały właśnie do spotęgowania 
obronności budynku. Mury czołowe, czyli otoka (atyka), chroniły dachy przeciw 
zaniesieniu pożaru do wnętrza, a także dawały możność rozmieszczenia strzelnic 
w jednej, dwóch lub trzech wysokościach dookoła budynku. 

Prowadzimy zaś wywody owe głównie ku temu celowi, aby zaznaczyć tą 
drogą przynależność tak zamku w Zamościu Nowymæjako i w Krupem do polskiej 
sztuki narodowej stylu Zygmuntowskiego (Odrodzenia). Być może, iż pierwiastki 
niektóre przypominać się zdają pochodzenie włoskie, lecz mimo tych wyrazów, na- 
leżących do ogólnej sztuki światowej, zabytki wszystkie okresu Zygmuntowskiego 
w Polsce mają swój tak odrębny i=wybitny charakter miejscowy, że nie można go 
nie nazwać odcieniem polskim, swojskim. 

Zważywszy nadto, że i w zamku w Krupem były baszty i w zamku w Za- 
mościu także odgrywały rolę swoim ogromem, wypada streścić podobieństwo ich 
tylko: wynikiem jednej i tej samej wspólnoty narodowej. Jakkolwiek artyści 
włoscy szukali tu chleba, mimo to żył podstawowo w murach duch rodzimy, polski. 
Najsilniej przemawia ten ostatni właśnie atyką polską czyli otoką, która na zamku 
w Krupem uchodzi słusznie za okaz jeden z najpiękniejszych, a która także była wła- 
ściwością w Polsce wszystkich gmachów i kamienic XVI, XVII lub nawet jeszcze 
XVIII wieku. W Zamościu kamienice z czasów Jana Zamoyskiego do niedawna 
miały dachy pogrążone, jak to omówimy później dokładnie a źródłowo. Ze zamku 
w Krupem, do tego samego czasu i ducha przynależącego, można tą drogą wysnuć 
obraz prawdopodobieństwa dla zarysu ogólnego zamku w Zamościu., Posiadał ścia- 
ny czołowe pewnie do okoła gmachu, miał baszty cztery, miał dachy pogrążone 
i musiał być także w cipon hols aka że założony. - 


* 
* * 


Pęd szalony ku uwidzeniu we wszelkich sprawach Polski wpływów obcych 
i to wyłącznie obcych, ma uzasadnienie swoje w tych oddziaływaniach u nas szkod- 
liwych, które szczepione ręką wrogów łudziły się nadzieją zagładzenia narodu pol- 
skiego na rzecz ich samych. Wina narodqwa u nas polega przeważnie w bierności 
naszej i w ślepem poddawaniu się tym zachętom zdradliwym, jakie nam nieprzyja- 
ciele niestety narzucają, a sąskrycie ciągle jeszcze tacy, którzy nie widzą w tem naszej 
zguby własnej. Jak z jednej strony pod płaszczykiem zaprowadzenia wiary nowej, tak 
z drugiej strony pod pozorem szerzenia światła nauki i sztuki, światła zbawiennego, 
zdobywały się natręctwa sąsiadów naszych na środki, często bardzo nawet niegodne 
Objawiaty się skutki w obałamucaniu mas nieuświadomionych, a nawet niedołęstwa” 
do śmiechu doprowadzonego, jak wtedy kiedy pod Wolą, po śmierci Zygmunta 
Augusta krzyczano: nie chcemy Agresta (a miał to być Ernest xiąże), ale chcemy 
pana Gawęckiego (a miał to być xiąże andegaweński). 

Nic przykrzejszego, jak w ocenieniu wartości sztuki budowniczej w Zamoś- 
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ciu, słyszeć ciągle jedno i to samo: Padwa! Padwa! Czyż to dla tego, że dzisia 
miasto owo należy do królestwa włoskiego, już wszystko, co tam się znajduje jest 
włoskie i musi być czysto włoskie ? 

Nie zaprzeczamy bynajmniej prawdzie, mocą której Jan Zamoyski, będący 
rektorem wszechnicy Padewskiej, mógł do kraju wrócić z upodobaniami do sttuki 
włoskiej. A jednaki wniknijmy ściślej i sumienniej, a przekonamy się niechybnie, 
jak wiele z miastem tem łączy się pierwiastków, jeżeli nie bezpośrednio sławiańskich 
to zadziwiająco pokrewnych z nimi. Sama nazwa jednoczy się zwięźle z brzmie- 
niem sławiańskiem, wszak Linde przytacza zwrot: „popłacają Padwany” — „nócić 
padowany dziewicze“ it. d. Nie zapominajmy, iż to tem składniej zgadza się z praw- 
dą, ile że przed rzymianami ognisko to uchodziło nawet za stolicę wenetów (sławian 
południowych). Padwa do czasów średniowiecza duchowo należała do Wenecji, która 
w XV w. istotnie miała ją w gpsiadaniu. Rzecz szczególna, iż z początkiem w. XIX 
tak Padwa jak i Zamość dostały się pod panowanie austrjackie! Ileż szkody stąd 
wynikło |... | 

Nie chcąc się rozwodzić -szerzej nad tą okolicznością, niesłychanie ważną 
dla nauki polskiej, nawiążemy się tylko do tego, cośmy już poruszyli, że jeżeli mię- 
dzy Padwą a Zamościem zachodzi pokrewieństwo jakiekolwiek, to bynajmniej nie 
objawia ono wpływu sztuki włoskiej w znaczeniu dzisiejszem! Nie! 

Sam hetman wielkokoronny nie zdradzał w niczem, w całem życiu przebogatem 
w działania arcyważne, aby wpływ jaki obcy nanosić chciał bezpośrednio i niewol- 
niczo do Ojczyzny swojej. Nawet te, zdaniem Bartoszewicza, marzenia jego o przesz- 
czepieniu myśli senatu rzymskiego do Polski nie wyglądają w rzeczywistości tak 
źle, ponieważ Jan Zamoyski nie narzucał lecz poddawał się prądowi ducha czasu. 
Zresztą jakże był on ściśle narodowym „w każdym calu,“ Począwszy od Piasta, 
którego z duszy całej pragnął po śmierci Żygmunta Augusta, a skończywszy na 
wszystkich dążeniach około obrony narodowości polskiej, wszędzie i zawsze był on 
„orłem Polski”, jak pięknie Juljan Bartoszewicz to określił. 

Zatem, skoro postanowił sobie wznieść „stolicę małą w Rzeczypospolitej", 
to Zamość takim istotnie uczynił, jednak w znaczeniu najlepszem, bo zbudował 
miasto iście polskie, z zachowaniem rysów najogólniejszych, szczerze narodowych 
i z rozwojem szczegółów, jakkolwiek drobnych, mimo to bardzo ważnych. 

Zamość zbudował Zamoyski w duchu polskim, jakkolwiek bardzo pozornie 
i zbyt powierzchownie wyglądać się to zdaje, że pracowała tu ręka wedle „obycza- 
ju włoskiego." 

W pracy naszej nietylko będziemy się starali raz na zawsze zbić i uprzątnąć 
te błędy, a niedostatki dotychczasowych poglądów w piśmiennictwie wogóle, lecz 
nadto poprzemy to wszystko dowodami jak najsilniejszemi. 

Narazie w tych uwagach ogólnych na tem miejscu dotkniemy rzeczy zasa- 
dniczo przez porównanie. 

Weźmy F. Seb. Kłonowicza, który SŁ się Acernus. Gdybyśmy szczęśliwie 
nie mieli źródeł pewności, jużby oddawna mógł wyrok zapanować, iż to włoch, 
rzymianin, który przybył na wezwanie do Polski i pisał tu połacinie pięknie a po- 
prawnie, o wiele lepiej jak po polsku. A jednak rozumiemy doskonale, iż Acer- 
nusem był tylko wskutek nieszczęsnego ducha czasu, który kazał myśli i uczucia 
oblekać w słowa nienarodowe. Mimo to Klonowicz uchodzi prawdziwie za wzór miłośc 
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Ojczyzny i jest polakiem ciałem i duszą. Czyż na podstawie nazwiska Acernus 
można tu mówić o pochodzeniu człowieka z ziemi włoskiej?... 

Dalej Simon Simonides, sielanki piszący, czyż to jeszcze nie silniejszy ob- 
jaw, co znaczy gwałt prądu czasowego. Urodzony we Lwowie już tem samem 
zdradza na pierwszy rzut oka pochodzenie serdecznie narodowe, albowiem Lwów 
szczycić się może w owych czasach synami Ojczyzny najlepszymi i najświatlejszymi. 

Sam on to czuł, jak już za jego czasów psuło się cośkolwiek w narodzie, 
bo pisze: ' s 

„l pieśni marne jakieś, nastrzępione słówki, 

Bez rzeczy, a'w nich gańby tylko i przymówki. 
Przedtym, lub święte Boskie nieśmiertelne chwały, 
Lub mężnych bohatyrów dzieje w uszach brzmiały, 
Lubo co wesołego; teraz świat jakoby 

Wszystek warczy i zwykłe umilkły ozdoby“. 

Jakże pięknie w tych kilku zdaniach dusza Szymonowicza pochwyciła rysy 
żalu za tem, co już się wymykało w narodzie z życia powszedniego, co warczało 
tylko bez ozdoby, to znaczy bez szukania podniety szlachetnej! 

Czyż taki Simonides nie był polakiem? czyż on nie objawił się najwierniej- 
szym synem Ojczyzny, gdy wychowywał Sobieskich, Żółkiewskich, Zamoyskich 
i innych?-Jeżeli otrzymał godność pieśniarza nadwornego (w r. 1590), czy to nie 
nagradzał go duch Piastów i Jagiellonów, tak przesilnie polski?... 

Choć się zwał Simon Simonides, był duchem wybitnie polskim. 

Tak dalej można śmiało twierdzić, iż pierwszy rektor Wszechnicy Zamojskiej, 
nazywający się Melchior Stepbanides, to takim samym porządkiem nie włoch żaden, 
tylko Szczepanik polski; a dziekan jej pierwszy, ów założyciel bursy drugiej, prze- 
zwany Staringeta,to także pewnie Sfarogeta, brzmienie czysto lechickie. 

Widać oczywiście, jak związek z Padwą powierzchownie tylko dotykał myśli 
Zamoyskiego i tych wszystkich, którzy byli mu pomocą, a w istocie rzeczy płynęła 
wolno struga życia czysto polskiego. Nic tak jasno a przejrzyście prawdy owej nie odsło- 
ni, jak rozpatrzenie się dokładnie w zabytkach Zamościa. Z powodu tego ważność 
ich domaga się sumienności aż nadto głębokiej, przy której "zająć właśnie będziemy 
musieli stanowisko odwrotne, to znaczy patrzenia nie ze strony sztuki włoskiej, 
z góry przesądzonej, lecz wręcz odmiennie ze strony sztuki polskiej, swojskiej. 

Czas bo już najwyższy, abyśmy wyzbyli się tego sprawdzianu, czysto rozu- 
mowego a lodowatego w ocenianiu sztuki pięknej na zasadzie związku lat dzienni- 
karskich i miejsca pobytu artysty, czyli jak dawniej mawiano „umnika”. 

Taki Jan Marja Padowano czyż także musi być koniecznie jedynie dlatęgo wło- 
chem, iż wiemy napewno o. pobyciu jego w Padwie?... W takim razie objawiałby się 
w pracach jego duch klasycyzmu, który przecie inaczej rozporządza kształtami, jak 
duch sztuki odrodzenia w Polsce w stylu Zygmuntowskim. Jeżeli Padowano na 
grobowcu Kamienieckiego w Krośnie (w kościele Franciszkanów) wprowadził 


„w tle pomnika chustę żałobną na zasadzie „dwudziału*, to chyba nie poszedł za 


sposobem klasycyzmu!... 
Sztuka klasyczna jako taka, wierna swoim zasadom podstawowym, wycho- 
dzi pierwiastkowo z trójdziału, nigdy z dwudziału. 
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Zatem Jan Marja Padowano to może być również polakiem Padwańczykiem, 
zwłaszcza, iż dla wyjaśnienia nazwiska nie potrzeba udawać się do stolicy wene- 
tów, bo u nas w Polsce bliżej jest Padew, która musiała być niegdyś grodem tak 
możnym, iż od niego powstało starostwo padewskie, później już niegrodowe. 

Wracając po tem odbieżeniu do przedmiotu naszego, chcemy przygotować 
czytelnika na prawdę, iż Zamość, pobudowany z końcem wieku XVI, daleko więcej 
posiada znamion sztuki czysto Zygmuntowskiej niż włoskiej. Jeżeli Sobieszczański 
F. M. w Encyklopedji Powszechnej (Warszawa 1868tom XXVIII str. -280) orzekł, iż 
rynek w Zamościu ma kamienice „włoskim obyczajem“ w linję stawiane, „z cbodni- 
kami po pod arkady”, to bynajmniej nie należy brać tego za prawo do sądu, jakoby ten 
„obyczaj włoski" był właściwością samej sztuki. południowej. Przeciwnie zazna- 
czyć musimy, iż podcienia padewskie- tak jak bolońskie są wynikiem jędrnego 
związku Toskanji ze sztuką wenecką jako staro-sławiańską i że raczej sztuka we- 
necka podziałać mogła na miasta włoskie, aniżeli odwrotnie. 

Ten „obyczaj włoski*, którego dotknął Sobieszczański, nie oznacza jeszcze 
przynależności jego do Włoch i w tem miejscu poczuwamy się do obowiązku bar- 
dzo wielkiego, aby przed światem wypowiedzieć zdanie obronne, że istota podcieni 
jest właściwie staro-sławiańską i staro-lechicką! — Tak! nie wahamy się tego powta- 
rzać zawsze i wszędzie, bo to jest prawdą wcale łatwą do udowodnienia. Podcienia 
miasta Zamościa wiążą się w całość z podcieniami Padwy i Bolonji, jednak nikt z tego 
nie może wyciągnąć wniosku, aby były one własnością Włoch, są natomiast 
właściwością szczególnie rozpowszechnioną po całej ziemi, niegdyś i dziś przez 
sławian zajętej. Rzecz o podcieniu omówimy później bardzo dokładnie. 

Gdybyśmy chcieli być sumienni, a łaknący prawdy bezwzględnej, możebyś- 
my mogli się zdobyć na odwagę dalszą, aby wypowiedzieć zdanie, że i ten archi" 
tekt, którego nazwisko wydobył p. Dr St. Tomkowicz*), mianowicie Bernard 
Morando jest takim samym łacinnikiem jak Acernus lub Simon Simonides. 

Zdaje się, że tych szkód wskutek wciskania nazwisk wszelakich do łaciny, w dzie- 
jach polskich już nic nie wynagrodzi i nie poprawi. My sami wszakże drogą po- 
czucia sumiennego nie powinniśmy dawać się tak skwapliwie w błąd, jedynie dla 
nazwiska połacinie zepsutego wprowadzać, albowiem drogą taką musielibyśmy chy- 
ba po czasie orzec, że nad Wisłą i wogóle w Polsce byli tylko obcy ludzie. Co raz psuł 
duch germański, bezwzględnie a zachłannie ttómacząc żywcem nazwiska polskie na nie- 
mieckie, to potem*znowu przeinaczał duch łaciny, zaciążonej nad rozwojem myśli 
i uczucia polskiego. 

Jeżeliby uwaga była słuszną, że ktoś -Morando przemienił aż na Romano ` 
` (przypisek na str. 50 Teki j. w.), to zapytaćby się można niełacno, dlaczego niemoż- 
liwem by miało być, aby ten Morando, co murował zamek w Skokówce, nie był 
przekręceniem nazwiska polskiego n. p. Morzący lub nawet Mądry i t. d. 

l cóżby pomocą w tym kierunku nazwać należało? Jedynie samą sztukę 
piękną a szczególnie sztukę budownictwa nadobnego (architekturę), gdyż czego nie 
przepuściłby duch krytycyzmu w dziedzinie wywodów słownych, to zilajdzie pogłę- 
bienie_i uzasadnienie w kształtach, najwierniej o poczuciu, jakoe o sprężynie twór- 
czości, mówiących. ; 


* * 


*) Teka Zamojska rok III, Ne 4. str..50. 


= 
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Jedna jeszcze rzecz pozostaje. do poruszenia, ze względu na doniosłość 
swoją wprost konieczna! 

Jest nią wżycie się w istotę każdego zabytku wogóle, czy zabytku sztuki, 
obyczaju, czy stroju lub mowy. Wżycie polegać winno na przeniknieniu ducha 
pomnika, aby bezpośrednio przemówił on do nas kształtami swojemi, jakby wyraza- 
mi tej duszy, która te kształty powołała do życia. Wżycie takie ma na celu 
osiągnięcie sądu bezbarwnego, to znaczy niezaprawionego z góry uprzedzeniem, 
jak dla sztuki polskiej zawsze niekorzystnego. Wskutek wżycia się w obsłonę zew- 
nętrzną przedmiotu wydostaje się głębina treści, która przemawia do widza jasno 
i nieomylnie, tak iż drogą tą powstaje porozumienie najlepsze między badaczem 
a zabytkiem, 

Każdy z nas osiąga w ten sposób zdolność rozumienia pomnika, albowiem 
nabiera on życia przed nami i mówi do nas. Jest to mowa kształtu! 

Poeci i filozofowie wspominają często o tem, jak kamienie przemawiają. Dla 
Wincentego Pola Kraków był zbiorem ludzi milczących, a skarbnicą kamieni mówiących" 
Zaiste o wiele więcej dzisiaj gdzieś przemawia głaz rzeźbiony i sztuką piękną 
natchniony, jak przechodzeń zimny, w sobie zamknięty i liczący krupy. 

Chcąc przeto dobrze a właściwie ogarnąć myślą i poczuciem wartość dzieła 
wiekowego, zaprawdę trzeba przedewszystkieim dobrze znać dzieje kraju i narodu, 
do którego on należy. 

Jak u nas w Polsce, musimy pamiętać o jem w każdej chwili i na każdym 
kroku, że niestety! czasy dawne pozostawiły wiele a wiele rzeczy niewyjaśnionych 
dlatego, ponieważ, śmiało to orzec należy, nie było ani narodu tak zewsząd srodze 
napadanego, ani nie było kraju tak ustawicznie rabowanego doszczętnie, jak Polska. 


Dlaczego na zachodzie łatwiej mówić o zabytku każdym? Bo nietknięty pra- 
wie staje dzisiaj w szacie pierwotności niczem nienaruszonej. Nie było tam tata- 
rów i turków, nie było szwedów i czechów — zatem dziesiątki lat spokojnie prze- 
pływały bez wstrząśnień. W Polsce przeciwnie igrały, rzec można, z roku na rok, 
co lat dziesięć napady wszystkich sąsiadów, którzy w gonitwie za rabunkiem naj- 
nędzniejszym palili i walili wszystko, co się nawinęło. Setki i setki wozów z kosz- 
townościami, należącemi do świadectw dobrobytu i oświaty, gnano ku Czechom, 
Moskwie, Turcji i Szwecji. Jeżeli w taki sposób rozdrapywano rzeczy najcenniej- 
sze, nietylko co "do wątku, ale i co do piękna, przez dziewięć wieków, to cóż dzi- 
siaj dziwnego, że badacz sztuki polskiej na pierwszy rzut oka widzi podobieństwo 
między rzeczami u nas pozostałemi a arcydziełami za granicą. Umieli inni znako- 
micie przywłaszczać sobie mienie cudze, a mý nie możemy zdobyć się na odwagę, 
aby powiedzieć, że podobieństwo i pokrewieństwo między pomnikami przeszłości 
nie wynikają z tego, jakobyśmy brali wszystko od wszystkich, lecz przeciwnie cał- 
kiem wypływają one ze źródła twórczości, głównie w Polsce zasilonego, 

Pewnym być można tego, że zdanie takie zaraz wywoła zdziwienie i zapy- 
tanie, jakby to być mogło? 

Niezawodnie znajdą się i tacy, A jedynie w pięknościach cudzych, 
że nie zawahają się objawić oburzenia nawet. Jak można coś takiego 'głosić!? 

A jednak! 

Jeden Zamość potrafi nastręczyć nam mnogo przykładów na złożenie do- 
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wodów bardzo silnych, jak życie wogóle w Polsce sprzyjało nadzwyczajnie rozbu- 
dzeniu twórczości artystycznej, o wiele potężniej nawet a PRZ a szczegól- 
nie w Niemczech naprzykład. 

Potrzeba atoli uzbroić się w wytrwałość pracy i we wiarę w siły własne, 
narodowe, aby nie dać się zaprowadzić na manowce i nie fałszywą drogą zmierzać 
do celu, Głównie należy to ostrzeżenie ustawicznie mieć na paniięci, które nie 
dozwalałoby rozpoczynania sądu od zdania obcych. 

Jeden sądzi, dajmy na to, że tylko rzymianie i niemcy "mieli prawo do 
sztuki — drugi wyrokuje, że tylko sztuka włoska a po części francuska panowały 
w świecie, Kto na tem się oprze, do niczego nie dojdzie, tylko do założenia jedno- 
stronnie przyjętego. 

W ocenieniu zabytków Zamościa musimy zdobyć się na przekonanie, iż 
jak wszędzie w Polsce, tak i tutaj było ognisko, życiowe od prawieków, były tra- 
dycje żywe i odziedziczone, byli ludzie pracy i umiłowania serdecznego i byli ludzie, 
pełni miłości do kraju i narodu. Z pobudek takich przedewszystkiem wytwarzała 
się siła własna, a z niej wyłaniały się zapotrzebowania pracy i owoce pracy. 
Sądźmy więc te owoce na polu sztuki, tak jak one powstawały z ducha czasu, 
i z serca ludzi a zrozumiemy jak silny związek panuje między przyczyną dzieł 
powstawania a ich objawem na zewnątrz. 

Wiadomo powszechnie, że kiedy w r. 1648 Chmielnicki stanął pod Zamoś- 
ciem, to wnet po wstąpieniu na tron Jana Kazimierza począł układy. A kraj był 
już straszliwie zniszczony. Sienkiewicz, opisując, jak Wołodyjowski z Zagłobą 
zdążali ku Zamościowi, mówi: „szli krajem tak zniszczonym, że częstokroć po całych 
dniach żywej duszy nie mogli napotkać. Miasteczka leżały w rerzynie, wsie były 
popalone i puste, lud wybity lub w jasyr zagarnięty.  Trupy tylko spotykali po 
drodze, szkielety domów, kościołów, cerkwi, niedogarki chat wiejskich i psy na 
zgliszczach wyjące**). 

A wśród grozy tak przeokropnej, Chmielnicki dla skorzystania na czasie pod. 
czas układów zdobył się na łaskę, zaiste wielkoduszną (!) i „zapewnił mieszczanom 
bezpieczeństwo przybywania do obozu jego i kupowania nagromadzonych przez 
rabunek sprzętów. Jakoż ponabywali wtenczas u kozaków mieszkańcy Zamościa 
dużo bogatych szat oraz naczyń srebrnych i złotych, a nakoniec Ghmielnicki, wziąw- 
szy tylko (!) 20.000 złp. okupu z miasta, po czteroniedzielnem obozowaniu pod 
niem, odstąpił od Zamościa**, 

Kilka tych zdań przytoczonych rzuca ;światło na losy dobrobytu Polski 
zawsze nieszczęśliwej. Tatarzy i kozacy, prawdopodobnie jako ślepe narzędzie po- 
lityki wrogów naszych, napadali Polskę dla niszczenia ziemi, która uśmiechała się 
zawsze sąsiadom; a przy niszczeniu tem przez wieki odnosili oni korzyści najlep” 
sze, gdyż po dworach, pałacach, kościołach i cerkwiach, spełniając obowiązek zagła- 
dy sztuki i kultury, brali kosztowności i sprzedawali. 

Drogą kupna przez pośredników, chętnych do takich posług, wiemy dobrze, 
jak przez wieki szły pamiątki dworów i pałaców ciągle na zachód, aż dziś zbiory 


*) Ogniem i mieczem. Część III rozdział XV. 
**) Encyklopedja Powszechna 1868 tom XXVIII str. 281 F. M. Sobieszczański. 
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tam przyszły do bogactwa niesłychanego, a Polska złupiona świecić poczyna 
pustkami. 

Czyż dla takiego powodu mamy prawo, my sami, do głoszenia, że u nas 
sztuki piękne nie kwitły?... dlaczegóż w Polsce właśnie najwięcej było przedmiotów 
ze złota, srebra, kości słoniowej i brązu?... Bo była u nas od'prawieków miłość. do 
piękna samorzutna, żywiołowa, ale wszyscy umieli z Polski korzystać, nikt jej 
nie oszczędzał. 

Zważmy wreszcie, iż nie posiadamy także takiej ilości pergaminów albo za” 
pisków, któraby pozwalała na oświetlenie sprawy, a i w tym względzie wynikło 
to z niszczenia i palenia. Lecz choć nie mówią opisy, mówią pamiątki same i za- 
bytki. Do nich się zwracajmy z największą siłą zamiłowania, a przekonamy się, że 
nie tam prawda, gdzie przemoc, lecz tam, gdzie zgodność z życiem. 

J. Kohte w dziele 4-ro tomowem o zabytkach xięstwa Poznańskiego nie przy- 
pisał ani jednej rzeczy sztuce polskiej, broniąc się zapewne z góry przed jej uzna- 
niem. Kto z nas odważyłby się na tej podstawie do wypowiedzenia orzeczenia, że 
w Wielkopolsce niema nic zgoła polskiego, szczerze swojskiegor... 

Nie polegajmy na zdaniach obcych, nie szukajmy powag całego Świata dla 
wyjaśnienia rzeczy, najgłębiej z sercem naszem związek mających, nia rozpaczajmy, 
iż poniszczono nam tak wiele i wiele i nie wyrzekajmy się własności rodzimej na 
polu całej sztuki pięknej. 

Zabytki w okruchach mówią więcej, niż zwoje pergaminów lub dzieła wielo- 
tomowe. Z kawałka małego marmuru greckiego można wyciągnąć znamiona całej 
sztuki greckiej 

Przejdźmy zatem do pomników sztuki, ocalonej do dziś jeszcze w Zamościu— 
popatrzmy mu oko w oko. 

(Koniec uwag wstępnych) 


/ 


Dr. Kazimierz Kosiński. 


Zamoyski jako rokoszanin, 


(Szkic z dziejów literatury rokoszu Zebrzydowskiego). 


` 


(Dokończenie). 
II. 


Zamoyskiego—uważali rokoszanie za-ojca rokoszu; przedstawiali rokosz ja- 
ko ciąg dalszy wystąpień "retfana przeciw królowi. Ponadto wiązał się rokosz 
z Zamoyskim osobowo; Zebrzydowski był przyjacielem hetmana, Szczęsny Herburt 
„dawnym jego domownikiem, Przyjęli rokoszanie metodę wystąpień Zamoyskiego, 
Zaczyńając rokosz od zjazdów; nadużywali jego imienia, aby w świadomości ogółu 
hetman i rokosz najściślej się zespolili. Szafował jego imieniem zwłaszcza Djabeł 
Stadnicki, bez pamięci, że kiedyś nienawidził Zamoyskiego w dobie elekcji Zygmun- 
ta i później, gdy zbliżył się do tronu w czasie pierwszego małżeństwa króla w do- 
mu rakuskim. Teraz, krzykacz zawołany, wrzeszczał na zjazdach szlacheckich, za- 
słaniając się Zamoyskim, gdy ten już nie żył; toż samo Herburt, toż Zebrzydowski, 
który w opinji podawał się za jego następcę w tem, co czynił. 
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Ale nietylko wystąpieniami słownemi stwierdzali rokoszanie związek swój 
z Zamoyskim, brali go w monopol także i w pismach swoich agitłacyjnych. : 

Pod tym względem ważną jest broszura rokoszowa p. t. Żałosna mowa 
Rzplitej polskiej pod Koprzywnicą do zgromadzonego rycerstwa w r. 1606, pismo 
typowo agitacyjne, napisane z talentem, niepozbawione mocy, a chwilami i piękne. **) 

Zaczyna się broszura takim jękiem patrjotycznym, takim żalem, taką bez- 
nadzieją, jakby ją krwią i łzami pisano, gdy chodziło tylko o przygnębienie czytel- 
nika, o przekonanie go, że w rokoszu leży jedyna droga ocalenia Rzplitej. Aby zaś 
tem więcej przekonać go o powadze przedsięwzięcia i o szczerości pobudek rokoszu, 
także o głębi żalu i bólu patrjotycznego, skupia się myśl i uczucie czytelnika przy 
fakcie nieodżałowanej straty — śmierci hetmana, o którym mówi Rzplita, że ją „od. 
tak wielu lat prawie na ręku swych nosił, o nią się zastawiał, zdrowie swe i majęt- 
ności swe dla niej ważył," co na tle upadku powszechnego, z królem i senatorami 
na czele, tem więcej miało czytelnika przygnębiać. Dowodziło się, że Polska ginie, 
że wisi nad nią śmierć nieodwołalna, aż oto upatrzył Bóg na zbawcę ojczyzny Mi- 
kołaja Zebrzydowskiego, wielkość nieuznaną, ofiarę za swoje dobre chęci względem 
Rzplitej — tak wiązało się w opinji ogółu najściślej Zebrzydowskiego z Zamoyskim. 

Znacznie dalej posunęło się inne pismo rokoszowe, w którem zjawia się 
duch hetmana po ugodzie janowieekiej, aby dać przestrogę rokoszanom, co mieli 
dalej czynić —tu Zamoyski stał się poprostu hersztem rokoszu. Tytuł broszury 
brzmi: Przestroga Rzplitej potrzebna, którą kanclerz on Zamoyski dwiema szlacb- 
cicomm godnym wiary, ukazawszy się niedawno, in 'publicum podać i komu należy 
odnieść kazał. **) 

„Witajcie, poczciwa ślachto! Założęć się, o Rzplitej rozmowa, a widzę, 
żeście zatrwożeni, znać, że was praesens rei publicae status perturbował, a podo- 
bnoście drabowali i rokosz, nie kontentując się tem, jako się odprawił. I sam ża- 
lem zjęty zdzierżeś się nie mogłem, przyszedłem, chcąc wam kilka słów ku prze- 
strodze ojczyzny powiedzieć.“ - Tak zaczyna się pismo, które ma na celu wykazać 
` najściślejszy związek pomiędzy rokoszem i hetmanem; czyni się to najpierw, znowu 
jak zwykle, przypominając opozycję hetmana przeciw królowi, a zwłaszcza sejm ink- 
wizycyjny — koń, na którym jeździło się stale, aż do znudzenia. Mało tego, sejm 
ten przedstawia się niemal jako jawny rokosz, a przynajmniej coš koło tego. Oto, 
co mówi hetman: „Znałem i Rzplitą dobrze i rokosz, choć za mnie nie bywał, mia- 
łem też kiedyś w głowie swej tak uformowany, że by był Pan Bóg pofolgować 
chciał, Rzplita i wy wszyscy nie łajalibyście byli za robotę. Widziałem ja dawno, 
na co się zanosiło u nas i nie zasypiałem tego; pomnicie podobno on sejm inkwi- 
zycjej, co się na nimi przed nim działo i jako się były te do złego rozbieżane za- 
hamowały koła." Tak tedy ojcem duchowym rokoszu był Zamoyski. 

I wkłada mu się dalej w usta wszystkie postulaty rokoszowe, wszystko, co 
zarzucano oddawna królowi, utarte już komunały, działające wszakże na masy, które 
lubią powtarzać rzeczy znane, przekładać i przerzucać je w opinji niespokojnej, 
przeżuwać z podziwu godną wytrwałością, której brak pozatem cechuje społeczeń- 


28) Czubek — Pisma rokosz. t. II str. 96-102. Szerzej broszurę tę omówiłem w „Rządzie 
i wojsku” M 39 z b. r. 
24) Czubek-Pisma rokosz. str. 148-159 t. II. 
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stwo. Mówi o sobie Zamoyski, żetmarł ze zgryzoty, patrząc na to wszystko „odbie- 
żeć ojczyzny, śmiertelnym uśpiony żalem, musiałem." Ale nadmienia jednocześnie, 
mając na myśli mowę swcją z r. 1605, (najlepszy dowód, jaką wagę przywiązywali 
do niej rokoszanie i że dopuścili się jej fałszerstwa): „ozwałem się jednak pierwej, 
ostatnią łabędzia umierającego zaśpiewałem piosnkę, ostrzegłem ojczyznę, na wszyst- 
kich, aby czuli, zawołałem, stróże." i 

Z tego, że Zamoyski miał być ojcem rokoszu, wynikało konsekwentnie da” 
lej uznanie Zebrzydowskiego za prawe narzędzie jego myśli (ciągle to samo). Mu 
siał go zatem hetman namaścić na przywódcę rokoszu, udzielić mu swojej sankcji” 
nachylić się nad nim w umiłowaniu serdecznem, postawić go obok siebie, pokazać, 
że on, Zebrzydowski, z niego, Zamoyskiego, wyszedł i kto za nim idzie, ten za het-, 
manem idzie. Uwielbia zatem hetman publicznie przywódcę rokoszu, mówi o nim, 
jak o człowieku bez skazy, patrjocie nieugiętym: „Ten czuł, ten obiema patrzał oczy- 
ma, ten widział tajemne wniki, któremi wkradali się ci chytrzy rakuscy lisowie, wi- 
dział instrumenta ieh, widział sidła, które na wolności tego narodu sławnego stawiali. 
Jako dobry ociec, jako prawy senator (wszytkie baczenia dobrego i mądrego, a mo- 
destjej zachowawszy terminy) tajemnie czas długi i przedemną jako ojcem tego uchy- 
lając, biedził się o to z panem, a prawie jako za pasy z nim chodził. A gdy już 
mnie nie stało i już śmiercią moją śmierć i pogrzeb wolnościom naszym nieprzyjaciele 
obiecowali, nie chcąc ojczyźnie zginienia, a sobie dobrej sławy i sumnienia uszczypku 
być przyczyną, dłużej tego nie trzymał w sobie, ozwał się z tym, jako wiecie, od- 
krył i pokazał, co Rzplitej zachodzi.“ 

Wiedział jednakże autor pisma, że po ugodzie janowieckiej byli rokoszanie 
mocno z Zebrzydowskiego nieradzi, zarzucali mu zbytnią ostrożność i brak stanow- 
czości, czynili go odpowiedzialnym za to, co się stało. Wiedział również autor 
pisma o tem, jak Zebrzydowski wahał się i bał, a udawał, że tylko posłuszny woli 
braci rokoszowej, stanął na jej czele — więc narzucała się jego obrona, któtą tak- 
że w usta Zamoyskiemu włożono. Mówi zatem hetman, że wojewoda „o rokoszu 
nie myślał wprawdzie, bo twardy i niestrawny mu się zdał (teraz dopiero po "ugodzie 
janowieckiej), — mówi dalej, tłomacząc Zebrzydowskiego, że „gdy jednak Pan Bóg 
ślacheckie do niego pobudził serca, szedł za bracią (choć invitus), stąpając jako po 
brzytwach, szedł ostrożnie, w czym jeśli wszytkim nie dogodził, nie miejcie mu za 
złe, atoli ochronił rozruchu i krwie rozlania i wnętrznej ochronił wojny, ochronił i su- 
mnienia'.. kto? Zebrzydowski? gdy nie zdążył połączyć się z uciekającym Djabłem Sta- 
dnickim, gdy rozpaczliwem stało się jego położenie nad Wisłą, kiedy mu Stanisław 
Golski, wojewoda ruski, przecinał odwrót, a wojska królewskie dosięgły uciekają- 
cych? Któż otwartą rozpoczął wojnę z królem? a zjazd w Stężycy pod bokiem 
sejmu? a rokosz w Sandomierzu? a uniwersały rokoszowe, a obelgi, miotane na kró. 
la, a bunt — czy to miało chronić sumienia? Nietylko więc obrońcą rokoszu, 
ale jawnym okłamywaczem opinji stał się Zamoyski po śmierci, stał się poprostu 
najpośledniejszego gatunku demagogiem. 

I nie tylko demagogiem, ale podżegaczem do kontynuowania rokoszu—i nie- 
tylko podżegaczem ale niskim podjudzaczem, wzywającym do nowego buntu: „Nie 
szukajcie więcej tego — woła Zamoyski — aby wam kto zaczynać miał (rokosz na 
nowo), wasz ci to rokosz własny, wy nim władajcie sami, czyńcie, co wam rokosz 
każe i lepiejci, że was hamować będą, aniżby was popychać miano, Nu, dziatki, 
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nu! Nie wyciągajcież na to, ani czekajcie tego, aby wam w tym wódz wasz her- 
sztować miał; wam się zejdzie i bardzo zejdzie iść gorąco i żartko w rzeczach, bo 
o was wszytkich, nie o jednego idzie." l 

Tak! wielki duch hetmana, jeżeli wiedział, czem uczyniła go ta zgraja w opi- 
nji ogółu, okrył się chyba chmurą smutku i żalu, aby nie patrzał na nich, i musiał 
mękę czuć, że bezsilny przez śmierć nie miał prawa protestu. 

Lecz to nie wszystko, kazano mu dalej, hetmanowi, grać na najniższych 
instynktach tłumu w tem podżeganiu go do buntu. Kazano mu wołać, że giną wol- 
ności szlacheckie, że „już teraz to absolutum dominium, tę opresję na oko widzicie... 
wyzuto was ze wszystkich waszych skarbów, z waszych nadroższych klejnotów, wy- 
darto wam rokosz... wydarto wam articulum de non praestanda oboedientia... żłama- 
no i on wasz przedni przywilej Neminem captivabimus nisi...,” argumenty, na które 
szlachta zawsze dała się demagogom ułowić. Dalej, kazano mu przedstawić ugodę 
janowiecką jako triumi tyranji, jako upokorzenie dla szlachty, budzić nienawiść do 
tych wszystkich, którzy stali przy królu, choć byli tam Żółkiewski i Chodkiewicz. 
Kazano mu wołać w oburzeniu, z jadem i nienawiścią do zwycięzców, jakoby „ro- 
zumieli, że go (Zebrzydowskiego) chytrością ułowili, fidem et pacta mu nie strzy- 
mali i tak fastu elati victoriae falsae w sobie Rzplitą violarunt, wziąwszy go in 
fidem suam, jako więźnia traktowali, nie tylko jawnie gardła go zbawić i rozstrze- 
Jać grozili, ale publice in senatu o tym radząc, supplicio skarać go instabant nie- 
którzy, ale i tajemnie zdradą assassinorum instructa manu albo trucizną nawet zdro- 
wia go zbawić nasadzali się, naigrawaniem, potrząsaniem etc." —kłamstwa, obliczone 
na efekt, na rozbudzenie w tłumach nienawiści do przeciwników rokoszu. Potem 
cieszy się duch hetmana niską radością, że im Zebrzydowski umknął, co przypisuje 
Bogu sprawiedliwemu, który wyrwał «wojewodę z opresji, aby „z inszej już miary 
ujął się i swoich despectów przytem pomścił się“ — rozpoczynając bunt ponownie. 

Lecz rokoszanie poszli jeszcze dalej: kazali hetmanowi grać na uczuciach 
własnego syna, włożyli mu w usta obliczone na efekt pytanie: „izali kiedy Rzplitej 
źle, jemu (synowi) dobrze się dziać może? izali, gdyby ślachta polska potłu- 
miona była i Tomasz mój umknie się temu razowi?* — szło o to, aby syn hetma- 
na był w kole rokoszowem! Dalej, kazanó agitować Zamoyskiemu wojsko, przed- 
stawiając mu jako hańbę, że stanęło przy królu, „a więcej niech tej hańby na się 
nie biorą, owszem z bracią przy dobrem Rzplitej, przy wolnościach swoich szla- 
checkich niechaj przestają." ` 

Dosyć. Tak tedy hetman i kanclerz stał się dla celów agitacji ludzi, którzy 
nie-cofali się przed niczem w zapamiętałej, niszczycielskiej swojej robocie, demago- 
giem w stylu Djabła Stadnickiego! 

Bądż co bądź jednak dotychczas posuwali się rokoszanie tylko do karygod- 
nego nadużywania pamięci oraz imienia wielkiego człowieka, fantazjowali, ale nie 
przerabiali faktycznych jego wystąpień. Dopuścili się tego, kradnąc dla siebie jego 
mowę z r. 1605. ; 

W mowie autentycznej Zamoyski, jakby w przeczuciu, jaki ją spotka los, 
zaznaczył na wstępie: „radbym, żebym był od wszystkich słyszan, gdyż nie dobre 
zwykłem miewać słów moich interpretes, którzy więc inaczej mowy 'moje udawać _ 
i wykładać zwykli" — ustęp, który naturalnie rokoszanie opuścili, U nich Zamoyski 
zwraca się do króla wprost: „Niech to W. K. Mć nie obraża, że more insolito, 
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z stołka mego senatorskiego wstawszy, na pośród izby votum swoje odprawię z tych 
przyczyn, żem zdrowie stracił na służbach Rzplitej, straciłem słuch, zębów nie mam 
i dlategom się tak zbliżył do W. K. Mci, abyś W. K. Mé mnie lepiej słyszeć raczył 
i drudzy, którym siła na tym należy, lepiej mogli słyszeć zdanie moje." Nie tylko 
brzmi to inaczej, ale i treść ma inną, niż w autentyku. Tam Zamoyski chce tylko, 
aby dobrze był słyszany, potem zaznacza, że będzie mówił krótko, dla znanych już 
` nam przyczyn, tu wstaje, podchodzi niemal do samego króla i zaczyna mówić to- 
nem odrazu wyniosłym, nie zastrzega się natomiast zupełnie przeciw złym interpre- 
tatorom mowy. Inna tu, jak widzimy, scenerja przemówienia, w zupełnie innej po- 
zie przedstawia się tu Zamoyski, pośrodku senatu, przed królem, śmiało wyrzuca- 
jący mu błędy, wprost inny obraz nasuwa się wyobraźni czytelnika. 

Dalej, jak to już stwierdził prof. Czubek, opuszczono w przeróbce wszystko, 
co dotyczyło w 'mowie polityki zagranicznej polskiej — tu zaczyna Zamoyski bez- 
pośrednio od spraw, inflanckiej i szweckiej. Ale jakże znowu inaczej przedstawią 
się rzeczy tu a tam? Zamoyski woła tutaj do króla, jak pierwszy lepszy krzykacz 
sejmowy, że należy iść na Szwecję i tak sobie, ot z rękawa, ni stąd ni zowąd, na- 
kazać hetmanom zdobyć ją dla króla. 8 

Zato mówił hetman, a mówił jasno i dobitnie o niekarności w wojsku, 
o potrzebie wznowienia silnej władzy hetmańskiej, której mocą hamowanoby wszel- 
kie bunty i'sedycje — o czem w przeróbce mamy ciszę zupełną, zresztą zrozumiałą 
zupełnie. 

Jest natomiast inna sprawa: Zamoyski słowem jednem nie wystąpił w mowie 
swojej przeciw poborom na wojnę, przeciwnie, sam niejednokrotnie domagał się 
ich od szlachty, przez co padał ofiarą plotek, tu, jak przeciętny, nieobywatelski 
"szlachcic swego czasu z jakiej Koziej-Wólki, występuje ostro przeciw poborom i rzu- 
ca królowi oskarżenie, że niemi szałuje, gdy „lud niewinny płaczący do Pana Bo- 
ga o pomstę woła,“ król stał się tu niemal złodziejem grosza publicznego, bo- 
wiem „na potrzebę W. K. Mci siła tych pieniędzy obracano i wydano za rozkazem 
Jego," no.. a „Pan Bóg tego niewinnego płaczw ludzkiego z rąk W. K. Mci będzie 
rekwirował." | 

Dalej. Nowy zarzut, niespotykany w autentyku mowy: król nie broni Rzplitej,* 
potem „W. K. Mé przy boku swoim pańskim. raczysz mieć radę młodą, którzy do 
tego W. K. Mé przywodzą, żeżsię im dawasz zwodzić. Szkoda W. K. Mci“ — nic 
z podobnych zuchwałych odezwań się niema u Zamoyskiego. l 

Potem ożenienie się królewskie. Zamoyski mówił o niem oględnie, z god- 
nością i powagą, tu natomiast powiada tonem zuchwałym, że mu się to nie zda 
„abyś W. K. Mé siostrę rodzoną nieboszczki królowej *Imci pojąć miał, jako to 
i u Boga obrzydliwe rzeczy i zakazane.“ Mówi dalej, że Bóg za królewskie grze- 
chy może cały naród pokarać. 

Następnie sprawa Estonji i budowy zamków na Ukrainie. O pierwszej 
Zamoyski mówił, nawet z wyrzutem, ale nie krzykliwie, o drugiej nie wspominał 
wcale, nie domagał się, aby król swoim kosztem bronił granic Rzplitej, Nie dopo- 
minał się hetman, w dalszym ciągu, wcale nagród za służbę Rzplitej, tu, przeciwnie, 
stwierdza, że w skutku nienagradzania: „stracili poddani do W. K. Mci serce, zgu- 
biłeś samochcąc poddanych miłość." 
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Wreszcie sprawa, istotnie przez Zamoyskiego poruszona, następstwa po 
Zygmuncie III. Tam Zamoyski z godnością kanclerza, stróża praw Rzplitej, bronił 
wolnej elekcji, tu krzyczy na temat wolności szlacheckich: „Ludzieśmy wolni, dla 
wolności i swobód gardłujemy i majętności wszystkich nie-żałujemy, tak jako przod- 
kowie naszy.“ Ale oto co z tego wyniknie, czytajmy dalej: „Toż W. K. Mé. rozu- 
miej o nas, że nam ciężko ne będzie dla wolności i swobód naszych et extrema 
tentare. Siła mamy na W. K. Mć, w czym W. K. Mć niepraw. Nie nowinać to 
u nas w Polszcze, bywa to, miłościwy królu, iż gdy królowie polscy nam przysięgi 
nie dotrzymali, tedy ich wyganiali przodkowie naszy z Korony Polskiej i inszych 
obierali. Teraz niemasz nic nowego, jeżeli się tak srogo będziesz ważył W. K. Mć 
z nami obchodzić, a nie obaczysz się, ani nie poprawisz się nam, nie inaczej, tylko 
torem przodków naszych (odwiózłszy W. K Mć za morze) nam przyjdzie. Bo się 
już W. K. Mć sam z tych państw naszych i z panowania, królowania wyzuwać ra- 
czysz, nie dotrzymując nam przysięgi." A tego Zamoyski nie mówił. 

~ Pod koniec falsyfikatu przerabiacz Zamoyskiego zawrócił nagle do mowy 
autentycznej i wezwał cienie przodków, Ostrorogów, Tenczyńskich, Tarnowskich, 
od siebie dodał.jeszcze Mieleckich (Mielfckich), mając może na myśli Jana, zmarłe- 
go 1561 r., kasztelana wiślickiego, potem wojewodę podolskiego i marszałka w. kor., 
surowego dla przestępców i ścisłego przestrzegacza karności wojskowej, lub Miko- 
łaja, syna, który był wojewodą podolskim, a potem (od r. 1578) hetmanem w. kor. 
Ten to Mikołaj Mielecki podjął w r. 1572, jeszcze jako wojewoda podolski, wraz 
z Mikołajem Sieniawskim bez wiedzy króla wyprawę do Mołdawji, dokazywał tam 
cudów waleczności z 2000 rycerstwa zaledwie; potem za króla Stefana bił się w wy- 
prawie połockiej, przyczynił się znakomicie doswzięcia Połocka i zdobył warowny 
zamek Sokół, rozgromiwszy 10.000 doborowego wojska moskiewskiego, spieszącego 
na odsiecz. Ale i w tem wezwaniu jest znaczna różnica. Tam Zamoyski wezwał 
ich, aby, sami odpoczywający w radościach wiecznych, wejrzeli „na nas i na naszę 
ojczyznę miłą“, aby sposobili „w nas“ miłość ku Rzplitej i królowi (wyraźnie) „panu 
naszemu*, odwrotnie też, aby serce króla ku poddanym nachylili — tu wzywa ich 
fałszerz aby zmartwychwstali „a wejrzeli, co się dziś dzieje w Koronie Polskiej, ja- 
ki rząd, jaka pycha, jakie łakomstwo, jaka ambicja, jakie praktyki, jaka diffidencja 
i nieszczerość w ludziach“ etc, tam po tem wezwaniu następuje modlitwa do Boga 
o szczęście dla króla i Rzplitej, tu zaś harde napomnienie króla: „dla Boga, obacz 
się, popraw się." 


Tak tedy siałszowano mowę hetmana, tak zrobiono z niego krzykacza i war- 
choła. Pytanie, kto tego mógł dokonać? krzykacz jakiś i warchoł, których nie bra- 
kowało w rokoszowem kole — a może Stadnicki Djabeł? Wszak on to krzyczał 
najgłośniej na zjazdach rokoszowych, że wolność szlachecka ginie, np. w Lublinie: 
„Szlachcic polski, z którego wolnością wolność żadnego narodu porównać się nie 
może, nie ma się ninacz oglądać, jeno na szlachectwo i wolność.“ On pisał w liś- 
cie do Hieronima Jazłowieckiego, wojewody podolskiego: „Co po życiu na świecie 
w niewoli? Co to za ślachcic polski taki, który dla prywatnego datku (brał od 
Maxymiljana!) i pożytku publicum commodum et bonum reipublicae niszczyć chce 
i napiera się. Nie godzien taki ślachcic ślachcicem być zwan polskim.“ 
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On wymyślał i urągał królowi na zjazdach. W Lublinie wołał: „Król nasz 
nic nie wart, bo cóż robi: gra w piłkę, alchemją i złotnictwem się bawi, u białych- 
głów siedzi, albo co gorsza jeszcze czyni. Za- króla go nie mam i innego chcę. 
Kto się boi, ja się nie boję i pojadę z tą garstką ludzi i to będę czynił, co się go- 
dzi dobremu." 

A do Jazłowieckiego pisał: 

— Sprawa z królem trudna. Przyznawam temu, któremu król absolute 
panuje; jam ślachcic polski, nie jestem in' absoluto dominio, jestem prawem okreszo- 
ny; nie trudna mi sprawa z królem, kiedy mi prawa nie trzyma; nauczył mię sam 
w przysiędze swej, co mam czynić.” 

Czyż to nie przypomina ustępów sfałszowanej mowy hetmana? 

Albo dalej, kiedy pisał do Jazłowieckiego: ,„..komuż się podoba panowanie 
tego króla? Tym, co im starostw, senatorstw nadał, a ci ćwiczyli go i radzili mu 
na upadek wolności naszej ślacheckiej; ciż, bo o ich skórę idzie, przy nim się 
opowiedają. Nie nowina w Polszcze, że złe króle zmiatano z państwa, nie nowina, 
że złe senatory ślachta ścinać kazała.“ 

A to nie przypomina mowy hetmana w przeróbce rokoszowej? 

I dopiero z tego wszystkiego wyjrzał duch właściwy rokoszu, w tej samej 
korespodencji: „Żem nie wojewoda, to przyczyna, żem cnotliwy w Rzplitej naszej, 
a temi czasy więcej województwa tym dawano, którzy ani rozumu, ani zasług 
w Rzplitej, ani dzielności, przeż którą ludzie w Polszcze rośli, nie mają... wojewódz- 
two nie od kilkudziesięciu lat poczęło bywać w moim domu, jako to u drugich no- 
wina, ale od kilkuset lat rzadko z domu mego wychodziło i ja pewnie będę woje- 
wodą, skoro cnotliwych będą chcieć mieć w radzie i kiedy godność i cnotliwe zasługi 
będą miały miejsce, jakoż tego juź z łaski Bożej blisko“, t- j. gdy zwycięży rokosz. 

Ale nie zwyciężył. Przewiał nad Polską jak wiatr szkodliwy, jak burza 
zła. Przeszli do niepamięci, a raczej do złej pamięci przywódcy rokoszu. Na- 
tomiast żyją ci, którzy nie byli z nimi: Żółkiewski i Chodkiewicz, istotnie bliscy 
hetmana, choć i ci. nie zgadzali się z królem. Ale to smutne, że tamci czynili 
rokosz, ci zaś umierali za Ojczyznę: jeden pod Cecorą, a drugi pod Chocimiem. Tu 
był duch Zamoyskiego, to byli jego ludzie. 


Ludwik Glatman. 
Sukcesorów 


|Imci Pana Ordynata Marcina Zamoyskiego 
spór o ordynacię, 
(Przyczynek do dziejów ordynacji Zamojskiej z czasów saskich). 


II. 


Pewnego wieczoru jesiennego 1750 r. na ulicach Zamościa ruch był nie- 
zwykły. To półk dragonji ordynackiej, który tydzień temu opuścił miasto, wracał 
wśród odgłosu trąb i bębnów do fortecy, witany głośnemi okrzykami przez ormiań- 
skich kupców, szlachtę, żydów i gawiedź uliczną. Na czele jechał na białym koniu 
przystojny mężczyzna w pięknym mundurze barwy Zamoyskich. Był to kapitan 


_180 ||| TEKA ZAMOJSKA. m Ne 11i12 


Bernhard, ulubieniec ordynatowej i jej powiernik w najdelikatniejszych misjach. 
O tych: misjach i tajemnym stosunku ordynatowej z kapitanem wiele sobie miejskie 
kumoszki ciekawych rzeczy na ucho szeptały. 

Kawalkata ciągnęła traktem od Łabuniek, gdzie z gęstych obłoków kurzu 
wyłaniały się, prócz szeregów piechoty i dragonji, całe rzędy powozów i karabonów, 
naładowanych sepetami i różnego rodzaju sprzętami, za któremi pędzono całe stada 
koni i bydła. Patrząc na ten tłumny pochód, sądziłbyś, że to zwycięski powrót 
z jakiej wojennej wyprawy, na której się dóbrze łupami obłowiono, tyn czasem był 

<to powrót z pogrzebu pani Dzieduszyckiej, którą kilka dni temu pochowano z wiel- 
ką pompą w Cucyłowcach pod Żydaczowem. 

Na obchód żałobny zjechali oboje ordynatostwo z licznem gronem gości, 
między którymi nie brakło starostów lubelskiego i rostowskiego. Równocześnie 
jednak, gdy oddawano ostatnią posługę Ś. p. koniuszynie i w licznych mszach 
żałobnych błagano niebo o spokój jej duszy, wojska ordynackie z rozkazu p. To-. 
masza uczyniły zajazd na dobra Piskorowice i Tarnogród i zrabowawszy cały re- 
manent gospodarski, sutym łupem objuczone, połączyły się w drodze ze swym panem 
i tryumfalnie wracały do jego rezydencji. -Zboże odesłał pan Tomasz jeszcze z dro- 
gi Wisłą do Gdańska, stada bydła zaś i wszystkie kosztowne ruchomości zabrał do 
Zamościa. 

Zahuczały belkowania zwodzonego mostu na tormaszowskiej bramie i przo- 
„dem całego szeregu wozów wjechała do miasta wspaniała poszóstna kareta ciągnio- 
na przez dzielne myszate cugi. Był to prawdziwie królewski korab Zamoyskich, we- 
wnątrz białym atłasem wyścielony, górą czworokątny ze srebrnemi gałkatni po 
rogach, dołem okrągły i zawieszony na szerokich pasach, wyprężających się za 
pomocą kół zębatych i korby. Przez zwierciadlane szyby rysowały się wyraźnie 
sylwety trojga wewnątrz osób. Na przodzie siedział prałat w czarnym ubiorze 
z tioletowemi wypustkami, w małym bareciku na głowie, z pod którego spadały mu 
na ramiona zwoje pudrowanych, w loki skręconych włosów. Rysy miał ostre, wy- 
raziste, a oczy czarne rzucały błyskawiczne spojrzenie na piękną, tuż obok siedzącą, 
kebietę, której strój żałobny głęboko wycięty wybitnie zaznaczał jej prześliczną 
szyję, pełny tors piersi i czarownym uśmiechem okraszoną twarzyczkę. 

Prałatem był podkanclerzy koronny xiądz Michał Wodzicki, a roskoszną nie- 
wiastą pani Teresa z Michowskich Zamoyska, druga żona ordynata Tomasza, który 
obojętny na rozmowę i śmiechy, siedział tuż z przeciwka w smutnej zadumie i apa- 
tji pogrążony. 2 bladego pomarszczonego oblicza i z oczu w dół zapadłych widać 
było, że był to człowiek: znękany wielkim nadmiarem użycia i chorobą, to też niewie- 
le go obchodziły krotochwile żony, która na widok schorzałego starca-męża roiła mo- 
że najświetniejsze „plany na wypadek wdowieństwa w 26 roku życia po raz trzeci 
ibawiła się z xiędzem kanclerzem wyśmienicie. Tak jest, po raz trzeci, przed pięciu bo- 
wiem laty ponowiła śluby małżeńskie, jako młoda wdowa po dwóch starych mężach. 
Była ona córką Piotra Rawicza Michowskiego skarbnika bracławskiego i Marjanny 
Bębnowskiej herbu Odrowąż. Owdowiawszy po raz pierwszy niemal w 17 roku 
życia po Suchodolskim, w trzy lata zaś później po Jerzym Alexandrze Lubomirskim 
wojewodzie sandomierskim, umiała się z pomocą Poniatowskich tak gracko zawinąć 
koło owdowiałego równocześnie po Łubieńskiej pana Tomasza, że ją w 1745 r. w do- 
żywotnie pojął małżeństwo. 
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Po śmierci drugiego męża setki młodzieży ubiegało się o jej względy i rękę, 
ale pani Jeresa, pouczona wczesnem doświadczeniem, postanowiła bardzo oględny 
wybór zrobić. Ordynat z pierwszego małżeństwa nie miał dzieci, to też po śmierci 
pierwszej żony, mimo późnego wieku, oglądać się począł za nową ‘towarzyszką 
życia, jedynem bowiem jego marzeniem było potomstwo, utrapienie zaś i troskę 
niemałą Wzbudzała myśl, że wielka fortuna dostać się może w ręce niemiłego mu 
brata, słarosty lubelskiego, na którego z kolei przeszłaby ordynacja. 

Wówczas to Czartoryscy i wojewodzina mazowiecka, Poniatowska, ożenili go 
z młodą panią Teresą, której urok i władza wzrosły do niebywałych granic, gdy 
w r. 1747 obdarzyła ordynata synem. Nowonarodzonemu dano imię Klemens, a na 
cześć jego układano szumne wiersze i budowanó pałace, jak np. ów sławny z prze- 
pychu Klemensów pod Zamościem. Radość pana Tomasza nie miała granic. Nie było 
rzeczy, którejby czuły mąż ukochanej małżonce odmówił. Młoda pani trzęsła for- 
malnie całym Zamościem, krocie wydawała na stroje i wyjazdy za: granicę, W do- 
datku żyła w wielkiej przyjaźni z wojewodziną mazowiecką i z Briihlami, to też 
pociągała do siebie całą współczesną Polskę nietylko wielką fortuną i wdzięczną 
urodą, ale i potężnemi wpływami, jakie miała u dworu i u pierwszego ministra, 
wszechwładnie rządzącego Rzeczpospolitą. 

Mimo jednak tylu przyrodzonych i losem nabytych zalet, była to niezarośna ba- 
ba, tem nieznośniejsza, że młoda i popsuta pochlebstwami dworaków, ubiegających 

się, jak poniżej zobaczymy, nie bez skutku o jej względy. 
| Po przybyciu do Zamościa, chory i strudzony niewczasami pan Tomasz poło- 
żył się natychmiast do łóżka i kazał wezwać do siebie nadwornego medyka Elbicha, 
ordynatowa zaś, zamknąwszy się w osobnym gabinecie z xiędzem Wodzickim, długo ra- 
dziła z nim na osobności. 

Jakie to były narady, niewiadomo; dość, że w miesiąc później (7. paździer- 
nika 1750 r.) August III nadesłał do Zamościa osobną sztafetą popolsku napisany 
dokument, mocą którego „panią Teresę z Michowskich Zamoyską, wobec starości 
i niebezpiecznej choroby ordynata”, mianował jedyną opiekunką nieletniego jej sy- 
na Klemensa i powierzał jej administrację wszystkich dóbr, chcąc zaś temu małolet- 
niemu sukcesorowi zapewnić całość spuścizny ordynackiej, jako pierwszy i najwyż- 
szy tejże ordynacji protektor, przydał jej do pomocy xiędza Michała Wodzickiego, 
podkanclerzego koronnego. 

Tu dopiero wylazło szydło z worka. 

Xiądz Wodzicki i pani Teresa, wiedząc dobrze, że według praw ordynackich 
opiekę nad nieletnim dziedzicem objąć powinien najstarszy po ordynacie, a więc Jan 
Zamoyski wraz z każdorazowym infułatem i burgrabią zamojskim, wyrobili sobie 
jeszcze za życia ordynata ów reskrypt królewski, który im wbrew prawom ordynac- 
kim zapewniał bezwzględną opiekę nad całym majątkiem i młodym ordynatem. W ten 
sposób usunięto od opieki starostę lubelskiego, o którym wiedziano dobrze, że rzą- 
dny ten pan ująłby w karby administrację i ukrócił swawolę młodej wdowy, nie do- 
zwalając trwonić majątku. 

August III nie miał pojęcia o prawach ordynackich, a nie umiejąc jednego 
słowa popolsku, na prośbę xiędza Wodzickiego podpisał reskrypt, nie pytając nawet, 
co zawiera, Wszystko działo się w największej tajemnicy przed panem Tomaszem, któ- 
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ry, złożony ciężką chorobą, o jedńem tylko w swej zawziętości pamiętał, t. j. o toku 
interesów na szkodę starosty lubelskiego. a 

Słyszeliśmy już, jak po Śmierci Dzieduszyckiej zajechał pozostałe po niej 
dobra i krescencję z nich sobie przywłaszczył. Teraz gdy starostowie lubelski 
i rostowski poczęli się upominać o tę krzywdę, zapozwał ich przed trybunał i żądał 
skasowania dyspozycji koniuszynej. Nie dość tego. Zawezwawszy najbieglejszych 
palestrantów do łoża, dyktował im rację i „racjonację”, na padstawie których mają 
się dopominać skasowania dotychczasowych dekretów trybunalskich, zapadłych 
w sprawie owego nieszczęsnego -posagu. 

Racje te znamy już poniekąd z rozmowy jego z koniuszyńą, Tu wyłuszczał 
je jeszcze dokładniej. Nietylko, że w podstępny sposób udowadniał, że ordynacja 
każe płacić posagi córkom, a nie ciotkom, lecz głównie uderzał w to, że Tomasz 
i Michał, bracia, a jego poprzednicy, „co mieli obrócić prowenta z dóbr ordynackich 
na zbieranie posagu na siostry, też same prowenta stracili na skupywanie dóbr dzie- 
dzicznych, te zaś dobra dostały się. starostom lubelskiemu i rostowskiemu, ci więc 
mają zupełną za ten posag rekompensę". 

Był to punkt obrony obecnie najważniejszy, chodziło tu bowiem już nie 
o Dzieduszycką, lecz o Jana i Jędrzeja Zamoyskich, których koniuszyna za życia, 
jakeśmy słyszeli, praw swych do posagu odstąpiła. 

/.W trakcie tych pieniackich zatargów, wytaczanychw zastępstwie i-z polecenia 
chorego przez lubelskich macenasów, zdrowie pana Tomasza tak się pogorszyło, że 
nie doczekawszy wyroku, umarł 3. października 1751 r. 

Zwłoki jeszcze nie zastygły, gdy pani Teresa wzięła się energicznie 
do dzieła. Rozesłała sztafety po wszystkich wioskach i miasteczkach, do «dóbr nale- 
żących i sprowadziwszy tłumy poddanych olicjalistów, odebrała od nich przysięgę 
wierności. Podobnież uczyniła z załogą zamojską, na czele której stat komendant 
major von Kaun. W gwardji zamojskiej służyli bardzo poważni oficerowie, ludzie 
uczciwi i prawi, po większej części niemieckiego pochodzenia, jakimi byli np. majo- 
rowie Rave i Kónigstels, którzy srodze sarkali na te babskie rządy w Zamościu, 
czego ślady przechowały się w listach tego ostatniego *). Zacny ten żołnierz sprzy- 
ja słusznej sprawie starosty lubelskiego i nie tai, że głównym doradcą i złym du- 
chem ordynatowej jest, prócz xiędza podkanclerzego, xiądz A. Trembiński dziekan 
i infułat zamojski. s 

Przypatrzmy się tej typowej postaci xiędza z saskich czasów. Był to czło- 
wiek fałszywy i chciwy, a zawsze tej stronie sprzyjający, po której spodziewał się 
zyskownego obłowu. Przewąchawszy reskrypt królewski, mimo iż nieraz przedtem 
wrogo występował przeciw pani Teresie, zwłaszcza ile razy chodziło o francuza gu: 
wernera Mr, St. Paula, którego od dawna już pragnął usunąć, zazdroszcząc {mu 
przeważnych wpływów na wychowanka i ordynatową, — teraz począł wszechwład- 
nej pani nadskakiwać i sprzyjać jej kapryśnym zachciankom. . Nakłonił ją nawet, 
aby twierdzę zaopatrzyła w dobre armaty i obfitość prochów, tudzież aby wydała 
surowe ordynanse co do strzeżenia bram i czujnych wart na wałach, można się było 
bowiem spodziewać, że starosta lubelski nie da sebie bezkarnie wydrzeć prawej 
opieki i formalnym zajazdem zechce zdobywać fortecę, 


*) Rkp. Muz. XX. Czart, nr. 790, str. 61. 
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Obawy te nie były płonnemi. Już w kilka dni infułat przez szpiegów dowie- 
dział się, że w Łabuniach nie na żart zbrojono się na wojenną wyprawę. Pan Jan 
porozsyłał listy do wszystkich , przyjaciół, a przedewszystkiem wtajemniczył w całą 
sprawę Mikołaja Potockiego, starostę Kaniowskiego, znanego w całej Rzplitej z za- 
wadjackich zajazdów i awanturniczych czynów.- Mikołaj Potocki, nie zwlekając, 
przysłał mu 500 dobrze uzbrojonych hajduków i półk dragonji z osławionym majo- 
rem Węgierskim na czele, 

Xiądz Trembiński, widząc, że sprawa przybiera groźniejsze, niż się spo- 
dziewano, rozmiary, już się namyślać i wahać poczynał, czyby nie lepiej było, 
przejść na stronę pana Jana, zwłaszcza, że przy staroście lubelskim miał jako infułat 
według praw ordynackich zapewnione współopiekuństwo, a to przecie także nie la- 
da interes, a może jeszcze lepszy niż z uzurpatorką p. Teresą, która każdej chwili 
mogła być z opiekuństwa zrzuconą. Wnet jednak prysły skrupuły chciwego xiędza 
na myśl, że ordynatowa działa pod skrzydłem opieki królewskiej i zajazd na Zamość, 
układany przez starostę lubelskiego, będzie tylko dowodem gwałtu, za który można 
pozwać- pana Jana przed trybunał, To też postanowił ręka w rękę iść z ordynatową 
i wyzyskując jej chwilową łaskę, wyrobił sobie całkowite kierownictwo w urządze- 
niu pogrzebu, do którego z wielkim nakładem czyniono przygotowania. Myśl nała- 
dowania kieszeni nie zawiodła go wcale. Za same Msze św. wystosował wygó- 
rowaną jak na owe czasy pretensję na 500 tymiów, a pogrzeb cały urządził za 
36.000 złp., jak się ze współczesnego rachunku dowiadujemy. 

Chociaż starosta. lubelski nie sprzyjał partji dworskiej, jednak na łasce kró- 
la wiele mu zależało, z czem się często w jego listach spotykamy; mimo więc 
zbrojnych przygotowań, działał z wielką ostrożnością i taktem. Wojska na zajazd 
Zamościa gotował, a równocześnie starał się wszelkiemi siłami wyjednać w Dreznie 
„kasację* mylnie nadanych reskryptów. 

W tym celu w osobnem piśmie przedstawił Augustowi III w głównych zary- 
sach całość prawa ordynackiego, przyczem zwrócił uwagę króla, że Jan Zamoyski 
kanclerz wyraźnie zażądał, aby każdorazowy ordynat do lat trzydziestu był w opiece. 
Nie przepominał i o tem, że nie ciężki to był warunek. tak długo czekać na ordy- 
nackie prawa i brać co roku po 40.000 zł., a potem wszystkie- prowenta odebrać 
razem od opiekunów w gotowiźnie lub w skupionych dobrach. 

Następnie wyłuszczył w pięciu punktach powody, dla których opieka należy 
się jemu, a nie wojewodzinie. 

Punkta te były następujące: 

1) Statuta i konstytucje koronne i prawo cywilne, nawet statut litewski na 

„ opiekuna dopiero wówczas zezwalają, kiedy ojciec dzieciom ani zapisanych, ani 
naturalnych opiekunów nie zostawi, lub jeśli ci ostatni nie są capaces opieki. 
i 2) Jan Zamoyski pierwszy ordynat wszystkim potomkom swoim małoletnim 
naznaczył w ordynacji swej opiekunów agnates t. j. stryjów, proboszczów i burgra- 
biów zamojskich, Naznaczenie„to stwierdzone zostało za życia jego dwoma koisty” 
tucjami sejmowemi. 

3) Konstytucje koronne nie wspominają nigdzie, żeby naznaczenie opieku- 
nów małoletnim należało do króla, lecz do sądu grodzkiego, ziemskiego lub do 
trybunału. A choć król miał moc, aby kuratele rozdawał, dołożono w konstytucji 
(z r. 1638) zaraz tę klauzulę: Salvo iure proximiorum. 
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4) Zbroniło prawo damom mieć iura cornmnicativa na starostwach pograni- 
cznych z racji fortec pogranicznch, że fortece w ręku dam być nie powinny. W do- 
datku fortecę zamojską przez Marcina Zamoyskiego dla korony polskiej sejmową 
konstytucją konserwować asekurowano (1674 r.). Wielka więc krzywda dzieje się 
Rzplitej, że tak ważny posterunek powierzono w'ręce kobiety, nie mającej pojęcia 
o sztuce wojennej. 

5) Toż prawo wzbrania niewiastom trzymać słarostwa grodowe. A przecież 
w grodzie szczebrzeszyńskim, inkorporowanym przez konstytucję do ordynacji, sądzi 
się szlachta tego powiatu, nadto uformowany jest trybunał zamojski, z którego idzie 
apelacja do samego ordynata... „I to wszystko oddano damie!!* — kończy dokument, 

Prawo tedy ludzkie i boskie zgwałcone — dodaje starosta lubelski — a prze- 
dewszystkiem prawo ordynackie. A przecież król przysięga na to, że prawa i przy- 


wileje zachowa i t. d.. 


Nim odpowiedź na to pismo nadeszła, starosta lubelski podstąpił z wojskiem 
pod bramy Zamościa i zażądał od wojewodziny natychmiastowego zdania miasta, 
dóbr i opieki. Ale pani Zamoyska nie dała sobie o weta o jakichkolwiek ukła- 
dach. 

— „Gwałt waszmość czynisz — kazała odpowiedzieć staroście — nietylko 
bezbronnej wdowie wobec zwłok brata, lecz razem i królewskim SyspózycjóMm, a to 
ci bezkarnie nie ujdzie”. 

— Prawa wysłużone przez przodków dla domu mojego więcej mi znaczą, 
niż rozkaz królewski — odparł starosta i zakazawszy ludziom swym pod karą śmier- 
ci jakichkolwiek nadużyć i strzelań, opasał wojskiem miasto i zagroził oblężeniem. 

Daremnie sobie infułat układał, że pan Jan armatniemy strzałami zechce stra- 
szyć wojewodzinę, za co by go można przed sąd pozwać. Starosta bez jednego 
strzału tąk odciął Zamość od reszty świata, że mysz przez bramy przedostać się nie 
mogła. Zagrożona niewiasta, bojąc się przemiewierstwa komendanta załogi majora 
Kauna, który z tem się nie taił, że sprzyja staroście lubelskiemu, powierzyła gene- 
ralną komendę infułatowi x. Trembińskiemu.  Tchórzostwo i bezradność  xiędza 
w sprawach wojennych, a jak się zdaje i nieposłuszeństwo załogi, jak niemniej 
i brak żywności w mieście, odciętem od wszelkiej komunikacji z okolicą, wnet zmieniły 
postanowienia wojewodziny. „Sama błąd swój uznawszy* — mówi współczesny rę- 
kopis — „fortecę otworzyć kazała i choć czas niemały trwała w jednostajnym umy- 
śle, przecież zreflektowana konsekwencjami, sobie przeciwnemi, swojej odstąpiła im- 


„prezy*. 


Xiądz infułat mimo generalnej komendy, nie pokazał się wcale, u bram bowiem 
na czele dragonji widzimy znowu dawnego komendanta v. Kauna, któremu starosta 


_ kazał sobie klucze miasta oddać. Major rozkaz ten „ogłosił przez bęben na wale 


i nietylko bramę otworzył, ale i szpadę sam oddał“. Wówczas starosta, uszyko- 
wawszy naprzeciw bramy swe infanterje i dragonję, wydał rozporządzenie, aby wszyscy 
ludzie fortecznej, załogi „distinctim każdy oficyer z..swoimi ludźmi wymaszerował“, 
którzy gdy wyszli, „luboby gemeini za tę rebelię surowo i przykładnie powinni być 
karani", jednak miarkując, że to z przymuszenia czynili, zważając oraz zupełne 
onych z objęcia rządów starosty ukontentowanie, nietylko im ten występek daro- 
wał, ale z wrodzonej swej wspaniałości po kilkadziesiąt czerwonych złotych na każdą 
chorągiew rozdał. Następnie „leśnych* i polową dragonję do domów rozpuścił, 
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a zwoławszy wszystkich oficerów zamojskiej załogi, oświadczył im, że dotychczaso- 
wą służbę tracą, aby ich jednak nie krzywdzić, przyrzekł, że ich przeniesie z temi sa- 
memi rangami w inną prywatną lub królewską służbę. Potem nad garnizonem, zło- 
żonym ze swych ludzi, oddał komendę majorowi Węgierskiemu, który natychmiast 
wszedł do fortecy i wartami ją mocnemi ubezpieczył. 

Po tej wstępnej energicznej akcji, pan Jan z podkomorzym koronnym Kazi- 
mierzem Poniatowskim tudzież z xięciem podstolim koronnym, w licznej kalwakacie 
przyjaciół i wojska (towarzyszyło mu stu dragonów za karatą), wjechał do miasta, 
a wstąpiwszy do fary na Te Deum stamtąd udał się do wojewodziny. 

Tu postąpił prawdziwie porycersku. Powitawszy ją grzecznie, oświadczył, 
„lubo z niektórych przyczyn sprawiedliwe ma urazy, jednak Onych pamiętać nie 
chce, owszem pragnie pokazania dowodu szczerej przychylności.“ Wdzięcznem na 
pozór sercem przyjęła te zapewnienia wojewodzina i upewniła starostę, „że „wo'ej 
rządu i dyspozycji jego we wszystkiem słuchać chce i będzie“. 

Nie obeszło się też bez komplementów ze strony podkomorzego koronnego, 

„który przepraszał, jeśli w zachodzących okolicznościach jako brat (żony starosty) 
interesując się, mógł ordynatową sobie narazić, upewniając oraz, „że JW. Imci P. 
Starosta wraz z nim będą mieli zasługiwać na przyjazne onej serce“. 

Po tych ceremonjalnych, pełnych uprzejmości powitaniach, starosta wraz 
z gośćmi poszedł na salę, gdzie ciało wojewody lubelskiego na katafalku stało 
item „uczyniwszy piam commemorationem jego duszy, wrócili się nazad do woje- 
wodziny i powtórzywszy ab utriusque oświadczania, pożegnali się i do Łabuń odje- 
chali“, 

Lecz była to tylko pozorna zgoda: Wojewodzina chwilowo się poddała, 
aby uwolnić Zamość od oblężenia, a idąc za na naradą infułata i strażnika koronnego 
Antoniego Lubomirskiego, zaraz nazajutrz po oddaniu Zamościa, wniosła do grodu 
krasnostawskiego manifest, w cja srodze się użala „na wiolencję p. starosty lu- 
belskiego". 

Król, dowiedziawszy się o tem wszystkiem i zmiarkowawszy, że tego rodza- 
ju burza, powstała z jego winy wskutek nieznajomości praw ordynackich i języka, 
może pociągnąć groźne na przyszłość następstwa, osobnym aktem, wydanym w Drez- 
nie 17 listopada 1751 roku odwołał i unieważnił dwa poprzednie swoje listy, nadają- 
ce opiekę matce i xiędzu Wodzickiemu, a tem samem przyznał zupełną słuszność 
prawym opiekunom t. j. Janowi Zamoyskiemu stryjowi, xiędzu infułatowi Trembiń- 
skiemu i burgrabiemu Fr. Dzierżanowskiemu łowczemu liwskiemu. Kasacja ta była 
odpowiedzią na list starosty lubelskiego, o którym w dokumencie wyżej wspomniałem. 

Wobec tak poważnego aktu królewskiego, jakikolwiek opór pani Teresy nie 
miał znaczenia. Musiała się, chcąc nie chcąc, poddać prawom i uznać opiekunem 
p. Jana, poprzysięgła mu jednak zemstę i postanowiła go gnębić i nękać do żywego 
dopóły, ażeby się dobrowolnie na jej rzecz zrzekł uprzykrzonej opieki. 

Cała Polska w tych czasach podzielona jest na partje, których wzajemna” 
nienawiść tamuje całą maszynę i wszelki rząd Rzplitej. Po j dnej stronie stoją Czar- 
toryscy z Poniatowskimi czyli t. zw. familja, związani z królem i Briihlem. Two- 
rzą oni partję dworską.i dążą do opanowania wszelkich wpływów i zaprowadzenia 
rządnej monarchji dziedzicznej. Z drugiej strony stoją Potoccy, Tarłowie i inni mag- 
naci, którzy z pomocą drobnej szlachty starają się staropolskie zasady republikaniz= 
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mu zachować. Familja w tym czasie stoi u szczytu potęgi i znaczenia; ma kredyt 
i przewagę u dworu, swojemi promocjami rozdziela honory, urzędy i panem bene 
maerentium. Od dyktatury i absolutnej woli Czartoryskich zależy kilkadziesiąt tysię- 
cy szlachty, których oni, „proponują* na sejmach, sejmikach i trybunale do funkcyj 
poselskich, deputackich, komisarskich a nawet marszałkowskich. Ta „przewaga familji 
powoduje zacięty opór strony przeciwnej, która zrywa sejmy i trybunały. 

Tę walkę i wzajemną nienawiść przeciwnych obozów postanowiła wyzyskać 
pani Teresa, Starosta, jako prawy republikanin, choć szanował majestat królewski, 
nie sprzyjał jednak czartoryskim, mimo bliskiego z nimi pokrewieństwa. Były to te 
same powody niechęci, jakie później pan Jan okazywał koronowanemu szwagrowi swo- 
jemu Stanisławowi Augustowi*). Ordynatowa używała wszelkich wpływów i sposobów, 
aby przez Czartoryskich frafić do Briihla i w oszczerczych listach uskarżała się sro- 
dze na wrzekome krzywdy, czynionejej przez starostę lubelskiego. Miał z tego po- 
wodu pan Jan kłopotu nie mało, musiał się bowiem ciągle bronić i usprawiedliwiać 
za pośrednictwem podkomorzego koronnego, z którym wyłącznie z całej rodziny 
Poniatowskich w ciągłej zostaje AREA i więcej zażyłych stosunkach, niż 
z innymi szwagrami. 

Był to więc początek dhigiego sporu, w którym strony powaśnione walczyły 
piórem. Pani Teresa robiła ciągłe doniesienia do przyjaciół a przez nich do króla, 
pan Jan zaś bronił się i usprawiedliwiał w listach do Poniatowskich, bolały go bo- 
wiem srodze oszczerstwa ordynatowej. » 

Jak już usłyszeliśmy pani Teresa miała wszelkie wady lekkomyślnej i rozrzut- 
nej zalotnicy. Rozpustni jej wielbiciele: a przedewszystkiem strażnik koronny Anto- 
ni Lubomirski. nieodstępny kapitan Bernhard i rozwiązły francuz, guwerner młode- 
go Klemensa, br. St. Paul, współubiegali się o łaski młodej pani w ten sposób, że 
narzucali jej rady i projekty, mające na celu uzyskanie jak największej dotacji rocz- 
nej u opiekunów, im więcej bowiem wojewodzina miała dochodów, tem lepiej doga- 
dzać mogła swoim adoratorom. Ale tuż w bliskości Łabuń, pod argusowem okiem 
rządnego starosty broić bezkarnie, było niepodobieństwem. To też już z początkiem 
grudnia, a więc w dwa miesiące po śmierci ordynata, wyrobiła sobie u opiekunów 
pozwolenie na wyjazd z Zamościa. Wyjechała naprzód do Opola, gdzie rezydował 
strażnik koronny, skąd po kilkomiesięcznym pobycie udała się do Drezna, podając 
za powód wyjazdu, że pragnie, aby jej syn chował się przy królewskim dworze. 

Starosta przez wzgląd na ujemne wychowanie młodego ordynata, był przeciw- 
ny temu wyjazdowi, dla świętej jednak zgody dał zezwolenie (6. grudnia 1751 r.), 
nie żądając nawet zwrotu pożyczonych 1.348 czerw. złotych czyli.24.174 złp., którą 
to kwotę, darował jej na wyjezdnem „niby iure belli“ za poddani i bi ordynacji pod opie- 
kuńskie rządy. 

Pani Teresa, nim jeszcze znalazła się w Dreznie u boku króla, rozpoczęła 
w Opolu swą oszczerczą kampanję na wielką skalę. Wymownemi słowy zdołała 
zmiękczyć Briihla i przekonać króla o wyrządzonej krzywdzie, a echa tych skarg 
doszły wnet do Polski na dwór wojewody mazowieckiego i Czartoryskich, którzy 


*) Patrz: Pamiętniki Kajetaną Koźmiana tom I. str. 73; toż dr. Seruga: Wspomnienia Kajetaną 
Koźmiana z lat szkolnych w Zamościu. Zamość 1920. 
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odegrali rolę medjatorów w całej sprawie *). Między innemi zarzucała staroście, że 
postąpił sobie z nią szorsko i niegrzecznie, nie zaopatrzywszy jej należycie na tak 
daleką podróż, że zmuszona była wyjechać z Zamościa bez sprzętów i odzieży, nie- 
mal „bez koszuli“, że jej wydzielono na wychowanie syna zamałą] pensję i t. d. 

Że te zarzuty były kłamliwe, widzimy z listów Kónigstelsa (pisanych po- 
niemiecku zapewne do któregoś z medjatorów), który, bawiąc podówczas w „Zamoś- 
ciu, znał dokładnie całą sprawę, a jako należący do dymisjowanych oficerów, nie 
miał powodu oszczędzać starosty lubelskiego; możemy przeto z całem zaufaniem wie- 
rzyć jego relacjom, Pisze on, że zarzuty, jakoby starosta podczas wyjazdu z Zamoś- 
cia z wojewodziną i ordynatem postąpił surowo, są nieprawdziwe, bo naprzód mimo 
niedyspozycji zdrowia towarzyszył jej w podróży do Drezna podkomorzy koronny (Każź. 
Poniatowski), uproszony przez starostę. Powtóre: wstawiała się pani Teresa za ka- 
pitanem Berhhardem, aby go podkomorzy w swej kompanji z tą szarżą zatrzymał, 
z jaką wyszedł z Zamościa, na co ten się zgodził odrazu, z tym nawet dodatkiem, 
(że go każdej chwili ordynatowej odstąpić może“. Po trzecie: wojewodzina, korzy- 
stając z poprzedniego przyrzeczenia, wyprosiła sobie, aby jej w podróży do Drezna 
tenże kapitan ulubieniec towarzyszył, czemu starosta lubelski nie sprzeciwił się, pu- 
ściwszy go na oficerskie słowo pod warunkiem, że wkrótce wróci do krajn, przy- 
czem mu jeszcze w dodatku (po czwarte) gażę wypłacił, jako kapitanowi dragonów 
zamojskich. Po piąte: starosta pozwolił jej zatrzymać całkowitą służbę i przyrzekł, że 
wszystkim służącym zaległe od kilku lat zasługi wypłaci. 

Co do skarg — pisze Kónigsiels — jakoby wyjechała „bez koszuli“, to jest 
iutrowane kłamstwo. Wypakowała ona sobie trzy wozy wielkim ciężarem, niespo. 
sobnym do tak dalekiej drogi. Najlepszym dowodem, że na tych wozach niczego 
nie brakowało, była okoliczność, że po pogrzebie chciano ołicerów zamojskich pa- 
miątkami obdarować, nie znaleziono jednak w całym skarbcu ani pieniędzy, ani ze- 
garka, ani tabakierki i tylko kilka pistoletów i tem się odprawieni oficerowie musieli kon- 
tentować, 

Żali się w listach wojewodzina, że jej kucharza aresztowano i okuto w kaj 
dany. To prawda, ale ten kucharz poddany ordynacji buntowal resztę służby prze- 
ciw staroście. Okuto go, postępując wedle regulaminu starosty kaniowskiego, pa- 

-miętać bowiem należy, że komendanta zastępował wówczas major Węgierski z półku 
tegoż starosty. 

Z listów tych niemniej dowiadujemy się o iałszywem i dwulicowem postępo- 
waniu intułata, który obecnie gdy został wraz ze starostą współopiekunem, w oczy” 
„mu sclilebiał i. potakiwał, tajemnie zaś wojewodzinę przeciw niemu podburzał. Nie 
dość tego. Począł xiądz Trembiński robić zabiegi i propozycje, aby wszelkie pie- 
niądze z ordynacji u niego składano, jak czynsze z dzierżaw od żydów it. P., 
lecz starosta się temu sprzeciwił. Wówczas infułat żądał, aby mianowano osobne- 
go komisarza, któryby wszystkie dochody pobierał i co kwartał przed opiekunami 
rachunki składał, tudzież żądał od starosty, „aby się mu opisał, że nic nie uczy- 
ni* bez xiędza infułata i burgrabiego Dzierżanowskiego. Nieuiność ta, wzniecona 


*) Jako medjatorzy i komisarze w tej sprawie naznaczeni zostali 28. listopada 1751 r. przez 
króla, prócz Aug. Czartoryskiego, wojewody ruskiego, następujący dygnitarze: Adam Komorowski pry- 
mas, Michał Wodzicki podkanclerzy, Wacław Rzewuski wojewoda podolski, Józef Wolski kasztelan 
lubelski, 
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z podszeptu wojewodziny, oburzyła dożywego starostę, który w osobnym piśmie 
broni się, że jest „agnatus (przyrodzony) opiekun, a pierwszy ma troiste do opieki 
prawa: jedno sarmguinis (krwi), drugie nominis (nazwiska), trzecie ordinantis legis 
(prawa ordynackiego) i jeszcze prócz ordynackiego ma za sobą prawa uniwersalne 
i prawo króla, drudzy zaś dwaj mają tylko legem ordinantem za sobą, toć mają trzy 
razy mniej niżeli agnatus”. 

Widzimy więc, że infułat sprzeciwia się staroście na każdym kroku. Cóż 
dopiero powiedzieć o narzekaniach i skargach, gdy wojewodzinie według praw or- 
dynąckich naznaczono tylko 10.000 złp. rocznie na wychowanie syna. Niebo i zie- 
mię poruszyła wówczas, aby tylko zmusić starostę do powiększenia tej dotacji. Ale 
starosta trzymał się ściśle praw ordynackich, które tylko rezolucją sejmową mogły 
być zmienione. To też mimo wstawiania się z Drezna osób wpływowych, interesu- 
jących się tą sprawą, mimo próśb i żądań, aby zwiększono pensję, przesłano srebra, 
garderobę i konie, opiekunowie na drugim kongresie z 31. grudnia 1752 r. uchwa- 
lili między innemi, co następuje: Pensję naznaczono według praw fundatora i tego 
nikt zmienić nie może, chyba rezolucje sejmowe. 

-..,Z drugiej strony, miarkując tak wielką kredytorów liczbę, a z.nią do 
miljona przychodzące długi, a najbardziej Imciów dworzan i różnej rangi dworskich 
ludzi tudzież kupców i rzemieślników, ani-czeladzi czem płacić, ani czemby życie 
własne sustentować mogli, mających nieustannie o zapłatę -rekwizycje, z trzeciej 
strony znając dobrze skarb ordynacji Zamojskiej, nietylko próżny pozostały po 
śmierci JWP. Wdy, ale nadto dla pobieranych aż do przyszłego św. Jana przed cza- 
sem intrant, na exekwie, na podróż JWP. Wojewodzinie i inne nalegające potrzeby 
zadłużony, przeto z tych wszystkich oczywistych przyczyn nie więcej jako 10.000 
złp. na rok od przeszłego Nowego Roku zaczęty do dwudziestego roku JWP. Wo- 
jewodzica naznaczamy. Że zaś JWPani Wojewodzina Lubelska do sumy 1.148 czer. zło- 
tych przed odebraniem rządu naszego opiekuńskiego pożyczonych, dobrawszy u JWP. 
Starosty Lub. czerwonych złotych 200, razem czer. zł. 1.343, na złote redukując su- 
mę 24,174 złp. na expens dla JWP. Wdzica Lubelskiego wzięła, zaczem naznaczona 
pensja 10.000 złp. nieprędzej jak na przyszłe św. Jand Chrzciciela w roku teraźniej- 
szym 1752 wypłacona będzie. 

Żeby zaś ani sam JWP. Wdzic Lubelski, ani ktokolwiek imieniem jego dłu- 
gów i eo do opiekunów postanowionych, nie ważył się zaciągać, manifest ostrzega- 
jący pilność w tej mierze naszą, Imci Panu Kochanowskiemu regentowi Krasnostaw- 
skiemu uczynić zleciliśmy. 

Co do srebra stołowego dla wygody P. Wojewodzica Lubelskiego zleciliśmy 
wydać z skarbu Imci P. Podskarbiemu na osób sześć t. j: wazon jeden, salatyerek 
przez (sic) przykrywek cztery, półmisków pięć, tacę jedną, stućców par sześć, łyżkę od 
wazona jedną, łyżek płaskich dwie, które srebro przez znajdującego się tu w Zamoś- 
ciu p. Tepera spólnika do Warszawy, a stamtąd do Drezna trasportowane będzie, 

Co do garderoby i koni, ponieważ Pani Wdzina Lubelska pięć cugów wy- 
brakowawszy w podróż do Drezna wzięła, część zaś garderoby z sobą wyjeżdżając 
z Zamościa wziąwszy, po resztę Jurgę kamerdynera pana Wojewodzica Lubelskiego 
podczas pierwszego kongresu naszego od d. 5. grudnia w roku przeszłym agitujące- 
go się z Opola do Zamościa przysłała, który kamerdyner, opowiedziawszy się nam 
wszystkim podczas kongresu opiekunom, tęż garderobę w oczach Imci Pana Kąckiego 


, 
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i lmci Xdza Pozimkiewicza, Akademika zamojskiego, do wydania pomienionej gar- 
deroby delegowanych, zabrał, a jeżeliby nad zabrane znajdowały sie tu jakowe _rze- 
czy Wlmci P. Wojewodzica dla pozamykanych z woli JWlmci Pani Wdziny Lubel- 
skiej w osobnem złożeniu sepetów jej pieczątką przypieczętowańych informować się 
nie możemy, — przeto odesłanie reszty garderoby, jeżeli jaka się znajdzie, do 
powrotu JWlImci Pani Wojewodziny odkładamy. 

Jan Zamoyki, X. A. Trembiński, Fr. Dzierżanowski Łowczy Liwski» 
jako stryj i opiekun. Infułat zamojski jako opiekun m. p. jako opiekun m. p. 

Jak z przytoczonego dokumentu widzimy, p. Jan wziął sie ostro do rzeczy, 
aby w zarodzie stłumić lekkomyślne zachcianki niebacznej o przyszłość wdowy. 
W odpowiedzi jednak na te opiekuńcze uchwały p. Teresa założyła protest, głośny 
na całą Polskę, że się dzieje rzecz niesłychana w świecie, bo „oto ordynatowa Za- 
moyska z głodu ginie!*. 

Rozumie się, że wobec tych babskich wrzasków, starosta już w kilka miesię* 
cy później zmuszony był zmienić front i zmoderować swoje uchwały, „byleby woje- 
wodzina odmieniła tak przeciwny swój dla niego umysł“. 

W liście, pisanym z Łabuń 4. marca zapewne do wojewody ruskiego Aug. 
Czartoryskiego lub do marszałka koronnego Mniszcha, skarży się starosta „w przy- 
dłuższej remonstracyi" na kłótliwą wojewodzinę, mieniąc ją „autorką wszelkich do- 
tychczasowych wiolencyi*. Jej narzekania nie mają racji, p. Jan bowiem, jak do- 
nosi, zrobił z nią ponowną „rekoncylyacyą*, „w której się stara potrzebom synowca 
dogodzić, matkę zobligować, a przecież praw ordynackich nie naruszyć“. Oto, gdy 
się przekonał, że paragraf ordynacji, co do sustentacji synów napisany, żadnym 
sposobem nie może być”zmieniony, wziął do inszego sposobu pretext z tegoż or- 
dynackiego prawa z „addytamentu*, gdzie fundator opiekunom (wówczas Florjanowi 
Zamoyskiemu stryjowi i żonie jego .Katarzynie Oborskiej) zaleca, aby po jego 

śmierci, „potrzebom jako najhojniej i jako wmajuczciwiej prowidowali*, „Poparcie 
' tego pretextu“ — pisze starosta — miałem z przykładu, że zmarła stryjenka moja, 
Tomasza ordynata starosty Grodeckiego żona (druga Auionina Zachorowska), klucz 
Krzeszowski trzymała w ordynacji aż do śmierci. Ten tedy mając pretext, widząc 
zarazem wielki wojewodziny dla syna afekt, (?) postanowiłem matce wydzielić 20.000 
intraty, a wzięte przez nią na drogę przeszło 23,000 (sic) złp. gotowych pieniędzy, 
niby iure belłi, przed poddaniem ordynacji pod opiekuńskie rządy, pokryć amnestją, 
Żeby nie powiedziano, że przekraczamy prawo. Matka ma oprócz tego intraty ze 
starostw po mężu najmniej 50.000, z wsi Kahołub i Garka 12.000 złp. Siedząc te- 
dy w dobrach i nieexpensując nic, prócz na wino, korzenie i utrzymanie odpowied- 
niego dworu, czyż nie mogłaby się uczciwie sustentować, zwłaszcza kiedy to czy- 
nita po śmierci pierwszego męża, nie' mając Płoskirowskiego i Tarnawadzkiego sta- 
rostwa? Syn miałby te 23.000, co gotowe wzięto, miałby 20.000 naznaczone pod pre- 
¿extem dla matki, miałby 10.000 naznaczone przez prawo, toć 58.000 miałby więc 
na rok dość". 3 

W ten to sposób pan Jan i potrzebie dogadza i prawo ordynackie nienaru- 
szone dla syna utrzymuje. To powinnoby mu matkę zobligować, a zarazem „pre- 
zerwować od wszelkiego narażenia się“ Briihlowi, "na którego łasce, jak pisze, bar- 
dzo mu zależy. 

Tymczasem pani Lubelska, zamiast w Zamościu, siedzi w Opolu i wybiera 
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się do Drezna, wydając znaczne- sumy na utrzymanie ludzi i koni — skarży się 
starosta — na ustawiczne sztafety z wymyślonemi na niego kalumnjami. W ten 
sposób wydała pani bratowa już więcej niż 500 dukatów i czerni starostę przed 
dworem zmyślonemi skargami, a wyexpensowawszy pieniądze, wymusza podwyższenie 
pensji. Żali się przeto srodze, że te „szkodliwe intencje wojewodziny* dyskredytują 
„go wobec króla i „Najjaśniejszego Ministra", z którym pan Jan zawsze ogromnie się 
liczy, Z zakończenia tego pisma, rzucającego wiele światła na całą sprawę wid- 
nieje charakter prawy, uieugięty nieodrodnego prawnuka wielkiego kanclerza, który 
sobie nad wszystko ceni klejnoty i przywileje domu Zamoyskich. . 

Piszesz mi WMPan — donosi starosta — że choćby opiekunowie naj- 
wyższą haznaczyli pensję, mogą być bezpieczni, bo zawsze mogą się złożyć rozka* 
zem W, król. Mci. Ale tu chodzi o całość prawa, które złamane za rozkazem, czy 
bez rozkazu pańskiego, zawszeby szwankowało. A wszak u nas jeden zły przykład 
więcej za sobą ciągnie konsekwencji, niż dziesięć dobrych, a gdyby w jednym punk- 
cie pod pretextem rozkazu pańskiego złamać krwią i życiem wysłużone dla Domu 
mojego prawo, zacóżby go w drugim i trzecim punkcie, a nareszcie i całego nie 
' można złamać! Przecież ani wszystkie punkta nie mają więcej waloru nad każdy 
jeden, ani każdy jeden ma mniej nad wszystkie; dla kiórej konsekwencji, gdyby 
fniał być w teraźniejszej okoliczności (Czego mi suponować się nie godzi) rozkaz 
Pański, abym mimo prawo w naznaczeniu pensji sobie postąpił, gorąco i pokornie- 
bym suplikował z całą familją moją, aby mi był odpuszczony, ponieweż prowenta 
ordynackie są zawsze z nas tylko jednego, prawo zaś i fortuna całego Domu". 
W końcu prosi medjatora tej sprawy, aby wojewodzina przysłała kwit z naznaczo- 
nej sobie pensji na ręce swego marszałka i przyrzeka, że choćby miał na siebie 
dług zaciągnąć, 20.000 pośle synowcowi. „Wszak nie było przykładu — kończy — 
aby ordynatowa z głodu zginęła, byleby odmieniła tak przeciwny swój dla mnie 
umysł". 

Zdaje się, że na projekty, podane w tym liście, zgodziła się wojewodzina, 
i że na tem ustępstwie pana starosty zakończono spór o dotację, 

Jeszcze jednak ta burza o roczńą pensję nie przebrzmiała, a już się rozpo- 
częły nowe zatargi i kłótnie o guwernera młodego ordynata, barona St. Paula. Tu in- ` 
fułat Trembiński szedł zgodnie za zdaniem starosty i obaj uparli sie aby młodemu 
Kiemensowi dać lepszego nauczyciela, francuz bowiem, St. Paul, wywierał na dziec- 
ko najszkodliwszy wpływ. Oto cały szereg zarzutów, czynionych mu przez opieku- 
nów: 1) Rozwiązły p. Paul prowadził z uczniem nieobyczajne dyskursy „nie bez 
zgorszenia dworzan“, a cóż dopiero młodziutkiego ordynata, 2) Francuz ten 
w wielkich był faworach u nieboszczyka ordynata, z namowy przeto wojewodziny, 
„podawał mu za życia tego ostatniego niesumienne asygnacje do podpisu na większe 
zadłużenie. 3) Do dworu najwięcej zawsze proponował i protegowa! lutrów i kal- 
winów i dla nich wyrabiał pensje. 4) Przez czas „gubernii“ swej, raz go tylko 
widziano, jak się komunikował i właściwie niewiadomo, jakiej jest wiary. 5) Nabo- 
żeństwa zaniedbywał. 6) Baroństwo samo, dlań u cesarza wyrobione, sprowadzenie 
żony z Paryża i odwiezienie jej z powrotem kosztowało na sto tysięcy. 7) Nakło- 
nił ś. p. ordynata do opresji ludzi i do łamania praw, po cudzoziemsku wmawiając 
w niego, „że po Bogu wolno mu co chcieć uczynić”, 8) Obrażał starostę lubelskie- 

go, niezważając, iż jest stryjem rodzonym i najpierwszym opiekunem, a tem samem 
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9) psuł serce i powinną konfidencję młodego ordynata do stryja, którego już inba" 
bitavit ad perpetuum odium ku imieniowi i krwi własnej Zamoyskich. 10) Z Drezna 
listami animował wojewodzinę, aby się do ostatniego broniła, fortecy nie otwierała 
i opiece starosty nie poddawała. 11) i 12) Przywiązanie nadzwyczajne ordynata do 
niego stąd pochodzi, że mu na wszystko pozwala, przez co go psuje i prerogaty- 
wom opiekunów ubliża. Sumpt wydawany na tego nauczyciela jest niesłychany, 
wynosi bowiem do 450 czerwonych złotych rocznie, w dodatku trzyma on wieś 
znaczną dożywociem, bez wszelkiej do skarbu importancji, „a przecież za mniejszą 
sumę może być inny lepszy guwerner*, 

I mimo wielkiego oporu wojewodziny, opiekunowie projektują na to miejsce 
x. kanonika Kochanowskiego „godnego profesora" Akademji Zamojskiej, „któremu 
i kasę na expens konfidować można, który-nauczyć może łacińskiego języka i sta- 
tystycznych sensów“ oraz pofrancusku umie mówić, a w przykładności życia jest 
wypróbowany. Ma on dziś tem więcej prawa, że i przez nieboszczyka był do tejże 
funkcji przeznaczony, „ale dla absolutnego rządu natenczas mr. St. Paula tej 
subjekcji podjąć się nie chciał“. 

Trudno z papierów pozostałych wywnioskować, jak się ta kłótnia skończyła» 
domyślać się jednak należy, że mra St. Paula wobec tak poważnych zarzutów z po- 
sady usunięto, przyczem dano mu zapewne krociowe odczepne i wieś, o deo: była 
mowa, w dożywocie, - 
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Dalsze losy ósmego ordynata Klemensa znane są skądinąd*), Wiadomo jak 
źgubne za sobą skutki pociągnęło tak spaczone wychowanie. Uczyniło go fizycz- 
nym i moralnym niedorostkiem. W 19 roku życia ożeniła go matka dla poprawy 
interesów z jedną z najbogatszych i najpiękniejszych panien w Koronie, z Konstan- 
cją xiężniczką na Korcu Czartoryską, lecz to wczesne małżeństwo zabiło wydelika- 


>conego panicza. W rok po ślubie umarł bezpotomnie, a ordynacja przeszła na stry- 


ja z rzędu najstarszego, znanego nam Jana Jakóba Zamoyskiego, który później 
(w r. 1780) zrezygnował z ordynacji na rzecz brata Jędrzeja, sławnego ex-kancle- 
rza koronnego, 

Na zakończenie, jeszcze jedna uwaga. Rzecz-dziwna i godna zastanowienia, 
że w czasie, gdy: sprawa ordynacji ostrogskiej zaprzątała umysły wszystkich, nie- 
mniej ciekawe spory ordynacji, tak ważnej u nas jak zamojska, przebrzmiewają bez 
echa i niema o nich żadnej wzmianki ani w historycznych podręcznikach, aqi w ge- 
nealogji domu Zamoyskich. Powodem tego jest zapewne okoliczność, że w spo- 
rach ordynacji ostrogskiej brały udział dwa wrogie sobie stronnictwa, kierujące na- 
wą Rzplitej, podczas gdy porozumienia w XVIII w. o zamojską ordynację toczyły 
się w łonie samej rodziny, która tych familijnych kłótni o posagi i opiekuństwo 
nie poczytywała sobie za zaszczyt i umyślnie milczeniem je pominęła. Dziś inaczej 
pojmujemy badanie przeszłości. To też, Ódsłaniając ten rąbek historji zasłużonego 
rodu, uzupełniamy tylko obraz wieku i ludzi, w niczem sympatycznemu i nieska- 
lanemu nazwisku Zamoyskich nie ubliżając. 


*) Złota xięga szlachty polskiej: Zamoyscy. M: 
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j „KRONIKA, 


„Naród“ o „Tece Zamojskiej". Dziennik warszawski. „Naród“ w N 177 z 29 września 
1920 r. umieszcza w rubryce „Nauka i kultura* następującą ocenę „Teki“, pióra D-ra Mieczysława 
Grydzewskiego: 


„Teka Zamojska“ (poprzednio „Kronika Powiatu Zamojskiego“) wydawana przez xięgarnię 
Pomarańskich w Zamościu, jest rzadkim, u nas prawie zupełnie niespotkanym, a przez to jeszcze 
cenniejszym, typem pisma naukowego. Na Zachodzie, szczególnie w Niemczech, „mamy bardzo” 
wiele miesięczników, kwartalników, półroczników, roczników i t. d., poświęconych i omawiających 
jakieś specjalne, te czy inne, ściśle ograniczone, zagadnienie, postać czy miejscowość historyczną. 
Towarzystwa balzakistów czy szexpirologów z ich perjodycznemi publikacjami służyć mogą za 
przykład. W Polsce bodajże tylko Adam Mickiewicz i stary Kraków stały się punktem wyjścia 
i węzłem tego rodzaju wydawnictw. Pozostaje to zresztą w związku nie przypadkowym ze stanem 
studjów naukowych u nas, poważnie szwankujących w rzeczach i kwestjach zasadniczych, ogólnych” 
kardynalnych, cóż dopiero mówić o badaniach szczegółowych, oświetlających nieraz wszechstron- 
nie — zaledwie drobiazgi. 

Dlatego podwójnię sympatycznie powitać należy inicjatywę pp. Pomarańskich, nie ograni- 
czających się tylko do zapowiedzi lecz wcielających je w życie już od lat trzech, w postaci niewiel- 
kich coprawda, arkuszowych zeszytów, ale pojawiających się dość regularnie, w odstępach miesięcz- 
nych. Zamość zasłużył sobic na to, aby stać się ośrodkiem rozstrząsań naukowych, dwojakim swym 
charakterem, wybitnej twierdzy i wybitnego ogniska kulturalnego dawnej Rzeczypospolitej — cpro- 
mieniony nadto wspomnieniami, związanemi z jego fundatorem i opiekunem, świetną postacią Jana 
Zamoyskiego. Zamość przecież był siedzibą słynnej akademji, Zamość znamy także jako warownię, 
podelodzącą już pod kresy, miesiąc temu zaledwie opasywaną przez liordy Budiennego, niedawno 


okupowaną przez Austrję, w wieku XVII — ovleganą przez Chmielnickiego i armję Karola Gustawa, 
w wieku XVIII — zajmowaną przez Mazepę i wojska Józefa II, w wieku XIX—=zdobywaną przez po- 
laków i rosjan — kolejno. Ta ciekawa i romantyczna przeszłość zasługuje na uwagę. 


Materjał, zawarty w dotychczasowych zeszytach „Teki zamojskiej”, składa się z dwóch za- 
sadniczych grup, nierównych ilościowo i znaczeniowo: z jednej strony mamy tu, zanikłą zupełniex 
w ostatnich czasach, właściwą, szczupłą kronikę powiatu zamojskiego (sprawy bieżące), z drugiej — 
szkice, studja i przyczynki, dotyczące dziejów samego Zamościa, wydarzeń, które się w jego pro- 
mieniu rozgrywały, wreszcie —4 życia i czynów wielkiego kanclerza i hetmana, Dział pierwszy nie 
posiada większego znaczenia, dział drugi, prowadzony jest dość niejednolicie i chaotycznie. Odbie- 
ra się wrażenie, że redakcja nie wytknęła sobie jasnego celu, niewiadomo, czy chodzi jej o grupo- 
wanie wszelkiego rodzaju wiadomości o Zamojszczyźnie, a więc o regesta, do pewnego stopnia, 
i wyciągi z pism i prac nawet już drukowanych, czy tez postawiono sobie zadania rozleglejszee: po- 
mnożenie naszej wiedzy zdobyczami zupełnie nowemi. Přerwsze przypuszczenie uzasadnione jest 
przez pomieszczenie artykułu prof. Chlebowskiego p. t. „Zamość, ordynacja Zamoyskich í powiat 
zamojski”, czy też studjum p. t. „Żałobny hetman“ prof. Sobieskiego — obu drukowanych uprzed- 
"nio. Za drugim -- przemawiają nietylko szkice i miscellanea z pierwszej ręki, ale i niewyczer- 
panie (nawet w przybliżeniu) tych badań, które już ujrzały światło dzienne, Zapewne redakcja dą“ 
ży do gromadzenia jak największej ilości zupełnie świeżych przyczynków, ale natrafia na nieprze- 
zwyciężone przeszkody, o których mówiliśmy na początku: stan studjów naukowych w Polsce. 

W każdym razie, jeśli dalsza działalność redakcji ma być owocna, musi stać się systema- 
tyczna: pierwszym etapem będzie tu sporządzenie dokładnej i wyczerpującej bibljografji naukowej, 
dalej — nakreślenie studjum rozumowanego o literaturze przedmiotu, wreszcie — opracowanie takiego 
np. tematu: „Zamość i Zamioyscy w poezji i powieści“. Na pierwszym również planie znaleźć się 
musi przeszukiwanie archiwów i bibljotek, w celu wydobycia wszystkich materjałów, odnoszących 
się do Zamościa, co zresztą rozpoczął już dr. Sochaniewicz. 

Na to wszystko potrzeba oczywiście czasu, pieniędzy i innych warunków pracy. Miejmy 
nadzieję, że takie warunki wkrótce nastaną. 


Adres Redakcji i Administracji: Zamość, Bazyljańska L. 2. 


Redaktor: F Stefan Pomarańskj, oaza Wydawca: Zygmunt Pomarański. 
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Zygmunta Pomaruńskiego I Spółki 63. 


Antoniewicz Tadeusz. Projekt programu nauki historji literà 
średnich. 
Arnold Stanisław Dr. Odrodzenie Królestwa Polskiego w wiek, 
Bandrowski-Kaden Juljusz, kpt. Mogiły. (Wydanie Il.) 
Borkowski Antoni. Z okna wagonu. 
Bykowski Jaxa Dr. Wycieczki szkolne. à 
Chlebowski Bronisław Prof. Zamość, ordynacja Zamoyskich i ķ 
Zamojski. f 
Cichowicz Augustyn. Zdobycie Zamościa w roku 1809. 
Felsztyn Tadeusz. kpt. Karabiny maszynowe. 
Bo oT h O strzale, z rysunkami. wyd. II. 
Glatman Ludwik. Sukcesorów Imci Pana Ordynata Marcina Zamoyskiego 
spór o ordynację. . 
Grzędziński January Inż,ppółk. Do lotu; szkic o żeglarstwie powietrznem. 
8 b O lotnictwie w ogólności. 
Handelsman Marceli Prof: Dr. Misja Stanisława Zamoyskiego do Paryża, 
A 4 w roku 1810. 
P -j i W piątym pułku Legjonów. 
" = 5 Założenie Uniwersytetu w Warszawie. 
A = » Zbioru praw sądowych Jędrzeja Zamoyskie- 
à go zasady społeczne. 
Hulewicz Bohdan, mjr. Powstanie wielkopolskie. 
J. N. L. K. General Henryk Dąbrowski. 
Jarecki Kazimierz Dr, Metodyczne ukształtowanie nauki języka francuskiego 
„««alinowski Teodor Dr. O herb miasta Zamościa. 
Kipa Emil Dr: Pod Zamościem w 1809 roku. 
iklaczko Juljan. Autobiografja Staszyca. 
Kłossowski Zdzisław. Zamość-twierdza. 
Kobierzycki Ludwik. Oddział zamojski Stowarzyszenia Nauczycielstwa 
polskiego. 
= „ O nauczaniu języka łacińskiego na stopniu najniższym. 
Kochanowski Jan Karol Prof. Drukarze zamojscy. 
Kosiński Kazimierż Dr. Jan Zamoyski jako rokoszanin. 
i j Józef Piłsudski. 
Kreczmar Michał Prof. Grecja w epoce Homera. 
F -— A Rozwój demokracji ateńskiej, 
Królikowski Janusz Inż. Najstarsza polska xiążka o pszczelnictwie. 
RE > Ziemia Hrubieszowska w latach wojny światowej. 
Krupiński Apolinary. Panegiryk Reja na cześć Stanisława Zamoyskiego. 
„ = , Pieśń o Józefie Piłsudskim, antologja. 
= , Poezja Xięstwa Warszawskiego i Królestwa Kon- 
gresowego. 
p =— Wstęga Szkarłatu. Szaleństwo i rozsądek w czynach 
J. Piłsudskiego. 
Lesiewski Józef. Przepisy prawne w lasach Królestwa Polskiego. 
8. £ à Sprzedaż lasu. 
Lewicki Józef Dr. Praktyczne nauczanie geografji w szkołach średnich. 
Łempicki Stanisław Dr. Jan Zamoyski. jako reformator wyższego szkol- 
nictwa w Polsce. 


 KACZZARIWEZEWZ Z Ii WY SIE ZIE SE RA 0 KATZUZKED ZE! D © TES KEY RE R E W AAA a TR M 
AIEE REETTA MP aE ID T ET DSS OZ TD a 3 2 E E EECC AZ ASZSATURÓR Z 


stanistaw Dr. Sladem Komentarzy Cezara, Jan Zamoyski współ- 
pracownikiem Heidensteina. 
— ś „Wielki Tolerant“, jezuici i Skarga. 
i Tadeusz Dr. Seminarjum nauczycielskie w Zamościu. 
, Kazimierz. Budownictwo ludowe w okolicy Zamościa. 
zan. Wielkanoc w Polsce. 
F s Ziemia Chełmska i Podlasie. 
sdworski Witold Dr. Lata szkolne Jana Zamoyskiego. 
ewicz Bolesław Dr. Najbliższe zadania kartografji polskiej. 
szko Michał. Na progu do dziejów Zamościa i okolicy. 
olak Stefan. Trzeci Maja (wyd. Il) 
»omarański Stefan. Proces polityczny w Szczebrzeszynie w 1852 r. i jego 
skutki. 
— W awangardzie; ze wspomnień piłsudczyka. 
= Wspomnienia Stanisława Dekańskiego o powstaniu 
styczniowem w. Zamojszczyźnie 
Próchnik Adam Dr. Obrona Lwowa 
Przychocki Gustaw Dr., mjr. Artylev; 
Przyrowski Franciszek. Szkolnictwo Ww w” szynie 
Roszko Stefan. Nasz Wódz Naczelny 
= 4 Romuald Traugut. 
— j Unja Polski z Litwą. 
-ymowski Wincenty. Piłsudski. (wydanie ii; 
Rutkowski Marjan. Monety bite w czasie oblężenia * ścia i 
„Sadowski Jan, mjr. Granaty ręczne i ich użycie. 
~“ Seruga Józef Dr. Krwawy dzień w Tomaszowie Ordynackim. 
zr ZE Wspomnienia Kajetana Koźmiana z”lat szkoinyci w Żar 
mościu. 
Siemieńska Halina. Itinerarjum Jana Zamoyskiego. 
Siemieński Józef Prof. Dr. Dziedzictwo Rzeczypospolitej (wydanie II). 
» = 3 Konstytucja Trzeciego Maja (wydanie Hi). 
» — A Sejm jednoizbowy i dwuizbowy. 
Sierosławski Zygmunt. Szkolnictwo ludowe powiatu hrubieszowskiego. 
Sieroszewski Wacław. Józef Piłsudski (wydanie IV). 
Smoleński Władysław, Prof. Przyczyny upadku projektu kodesu Zamoyskie 
Sobieski Wacław Prof. Dr. Żałobny Hetman-Jan Zamoyski. 
Sochaniewicz Kazimierz Dr. Karnawał w Zamościu w 1588 r. 
= P Kult przeszłości w wychowaniu narodow 
R w Metryki koilegjaty Zamojskiej. 
== » Przywileje miasta Tomaszowa. 
Stosunki narodowościowo- “wyzpaniguy 
cezji podlaskiej w 1863 r. 
A Święty Tomasz Apostoł, patron Zaj 
š Trybun ziemi Chełmskiej - Henryk V 
Zamość jako twierdza kresowa 
P = Zamość w dobię powstania stoj 
Szewc Błażej. Obrzędy weselne we wsi Więlączy. i 
Tiszler Stefan Inż. W obronie prawdy. List otwarty do/ 
; ` Szeptyckiego. 
Tomkowicz Stanisław Prof. Dr. Ordynaci Zamoyscy i szty 
Woronicz Jan Paweł. Hymn do Boga. 
Zubowicz Piotr Dr. O sanforządzie miejskim i o wyb 
miejskiej. 
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